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Wer wir sind und was wir wollen

Wir werben fiir ein Deutschland, dessen Biirger wissen und danach handeln, daf3
Gesellschaft und Staat Thre Sache sind, und mit Friedrich d.Gr. die ,,Pflicht jedes guten
Staatsbiirgers* sehen, ,,seinem Vaterland zu dienen* und ,,zum Wohle der Gesellschaft
beizutragen...” (Politisches Testament 1768).

Wir wollen einen Staat, in dem gemil Art. 2 GG jeder Biirger ,,nach seiner Fasson
selig werden* kann, soweit er nicht die Freiheit anderer verletzt, besonders auch, dafl die
Meinungsfreiheit gemiB Art. 5 GG frei von amtlicher oder gesellschaftlicher Achtung
gewihrleistet ist.

Wir wollen die Rechtsstaatlichkeit, die im Grundgesetz gefordert ist, in den Gesetzen, in
der Rechtsprechung, im politischen und gesellschaftlichen Verhalten und Handeln.

Wir wollen eine Politik, welche die Werte unserer abendldndischen Tradition hochhilt,
von Tatsachen und Erfahrungen ausgeht, statt von Ideologien, und sachgerechte Entschei-
dungen triftt.

Fiir unser Geschichtsbild streben wir nach Wahrheit (Tatsédchlichkeit) und eine gerechte
Wertung.

Wir werben dafiir, daf3 wir Deutschen selbstbewuf3t zu unserer iiber 1100-jahrigen Kultur
und ihrem ,,spezifischen Beitrag zur Weltzivilisation” (so der Schweizer Dichter Adolf
Muschg) stehen und damit zu unseren Tugenden, die ein wichtiger Teil unserer Eigenart
sind. Denn nur so kénnen wir den inneren Frieden gegeniiber Anfechtungen erhalten und
die Einwanderer an uns binden, die wir haben wollen. Nur so kénnen wir auch unsere
Interessen in Europa und der Welt wahrnehmen.

Wir sind fiir eine Europdische Union demokratisch selbstbestimmter Vaterldnder. Thr
Wettbewerb um die besten Losungen gibt Europa die notige Kraft, um sich in der Welt
zu behaupten.

Demgenil sprechen unsere Vortragenden von politischer Korrektheit ungetriibten Klar-
text, um anhand der Fakten die Lage und Folgerungen moglichst sachgerecht darzustellen.
Das soll die Zuhorer befdhigen, sich ein eigenes Urteil iiber die fiir uns bedeutsamen Vor-
ginge zu bilden und sachkundig in ihrem Wirkungskreis zu argumentieren.

Wir kénnen mit unserem Tun nicht die Welt aus den Angeln heben. Doch wir dienen damit
einem Bediirfnis sehr vieler Menschen, die bei der Bildung der wirklichen 6ffentlichen
Meinung dazu beitragen wollen, daf3 in Deutschland das fiir das Gemeinwohl Beste getan
wird, oder als Moglichkeit zumindest ins allgemeine Bewuftsein gelangt.

Die SWG, 1962 in K6In gegriindet, gemeinniitzig, hat iiber 4000 Mitglieder und Freunde
auch tiber Deutschland hinaus. In den Regios Schleswig-Holstein (Kiel), Hamburg und
Hannover fiihrt sie im Jahr je bis zu acht Vortragsveranstaltungen durch, dazu einen Semi-
nartag im Frithjahr in Hamburg. Mitglieder und Freunde erhalten ein Deutschland-Journal
am Jahresende mit Vortragen und Aufsitzen, gegen Jahresmitte eine Sonderausgabe des
Journals als Dokumentation des Seminartages plus dazu passenden Anhdngen mit der
Bitte um eine Spende. Interessenten erhalten das Heft gegen Einsendung einer Spende
(Anhalt: 5 €). Die SWG finanziert ihre ehrenamtliche Titigkeit allein durch Privatspenden
und den Mitgliedsbeitrag (35 €).

Internetportal mit Informationen/Kommentaren, auch den kompletten Deutschland-
Journalen, unter: www.swg-hamburg.de.
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Vorwort

Der 15. Seminartag ,,Russland und Euro-
—_— , der wegen einer Riege vorziiglich
fir dleses Thema ausgewiesener Referenten
(dabei zwei Einspringer fiir Abtriinnige) ein
besonderes Erlebnis zu werden versprach und
deshalb auch mit verminderter Teilnehmerzahl
stattfinden sollte, ist leider den amtlichen Ein-
schrankungen unseres Lebens zum Opfer gefal-
len, die geméf den politischen Verlautbarungen
die Corona-Welle einddmmen sollte.
Elne Grafik des Robert-Koch-Instituts (RKI) vom 15. April d. J. zeigt
allerdings, dass die Corona-Welle in Deutschland schon vor den
Malinahmen abgeebbt war und diese kein weiteres Abebben bewirk-
ten.! Das Abebben miisste auch schon damals den Verantwortlichen
erkennbar gewesen sein.
Die diktaturihnlichen MaBBnahmen, die, selbst wenn unsinnigst, hin-
genommen wurden, sollten jedem gezeigt haben, wie schnell man sich
auf dem Weg in eine Diktatur befinden kann, und wie eine solche
sich schon fast allein durch glaubige Hilfswillige tragt.
nsinnigst war es beispielsweise, Leichtathleten, Tennisspielern und
Golfern ihren Sport auf ihren Sportstatten zu verwehren, obschon
dabei Abstandhalten einfach ist.
Aber das Ganze sollte jeder selbst beurteilen. Eine Internet-Recherche
beispielsweise iiber die Eigenschaften des Corona-Virus und die jahr-
lich zu verzeichnenden Toten durch Lungenentziindung und Grippe
kann dazu sehr hilfreich sein.
Jedenfalls ist das, was folgt, nicht dem Corona-Virus zuzuschreiben,
sondern dem politischen Umgang damit.
hm verdanken wir allerdings auch, dass den tatsachenwidrigen
Bezichtigungen und Selbstbezichtigungen der Schuld am Zweiten
Weltkrieg, der mit den Kriegserkldrungen Englands und Frankreichs
begonnen, auf die Ausléschung Deutschlands und moglichst vieler

1 https://youtu.be/Vy-VuSRoNPQ und RKI original
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/17_20 SARS-
CoV2_vorab.pdf? _blob=publicationFile



»Vehr Nahe zu Russland*

Ex-Ministerprasident Matthias Platzek
plidiert fiir eine neue Ost-Politik

Der frithere SPD-Chef Matthias Platzeck hat Deutschland und die
EU dazu aufgerufen, das Verhéltnis zu Russland zu verbessern. ,,Nur
mit Russland als Partner wird Europa sein politisches Gewicht in
der Welt behaupten konnen*, schreibt der ehemalige Brandenburger
Ministerprasident, der auch Vorsitzender des Deutsch-Russischen
Forums ist, in seinem Buch ,,Wir brauchen eine neue Ostpolitik*.
Und nur gemeinsam mit Russland werden wir die grof3en globalen
Zukunftsaufgaben bewaltigen konnen - ob Klimaschutz, Energie-
sicherheit, Migration oder Terrorismus.* Das Buch ist seit Anfang
Mai 2020 im Handel.

,Die Spaltung zwischen Ost und West ist nicht iiberwunden®,
schreibt Platzeck weiter. ,,Sie ist geblieben, zum Teil auch wieder
deutlicher geworden, nicht nur im Verhéltnis zu Russland, sondern
auch innerhalb der Europidischen Union und innerhalb Deutsch-
lands.” Der europdische Nachbar miisse integriert, nicht isoliert
werden, fordert Platzeck. ,,Dieser Kontinent wird uns ohne Russland
oder gegen Russland kein sicheres und friedliches Zuhause sein.*
Er geht im Buch auch auf den Aufbau Ost nach der Deutschen
Einheit ein. ,,Den ,,Aufbau Ost“ haben viele in der ostdeutschen
Bevolkerung als das wahrgenommen, was er de facto auch war:
ein ,,Abbau Ost*.“

Platzeck kam vor der Wiedervereinigung in die Politik. Er war
Umweltminister in Brandenburg, Potsdamer Oberbiirgermeister
und Ministerpréasident des Landes. Im Jahr 2005 {ibernahm er den
SPD-Vorsitz, gab das Amt aber bald auf. Als Regierungschef Bran-
denburgs trat er 2013 aus gesundheitlichen Griinden ab.

Deutscher angelegt iiber die Kapitulation hinaus fortgefiihrt worden
ist, an dessen 75sten Endtag wenigstens der vorbereitete Pomp versagt
wurde.

2 Siehe Deutschland-Journal Sonderausgaben 2007/2009 zu Ursachen und deutschen Soldaten
des Zweiten Weltkrieges in SWG-Hamburg.de



liicklicherweise kann das Deutschland-Journal mit der Dokumen-

tation trotz Ausfalls des Seminartages erscheinen, wenn auch mit
etwas mehr Miithe. Denn Referenten taten sich schwer, Manuskripte
zu liefern, die sie noch nicht geschrieben hatten oder wegen freien
Vortrags gar nicht schreiben wollten. Weil der Beitrag eines Einge-
sprungenen zum Thema ,,Potential®“ zu wenig aussagte, schrieb ihn
der Veranstalter, der sich privat und dienstlich intensiv mit Russland
befasst hat. Fiir einen weiteren Ausfall schrieb der Referent Thomas
Roper hilfsbereiterweise aus seiner Erfahrung iiber russische Medien.
Zum Seminar hief3 es in der Einladung:
>>In seinem Buch ,,Russland und Europa“ von 1871 stellte der Na-
turwissenschaftler und Panslawist Nikolai Danilewski, durchaus auch
faktisch fundiert, fest, die russische (und slawische) Kultur und die
»germanisch-romanische* Kultur des Westens seien Gegensétze.
Das Seminar ,,Russland und Europa“ am 15. Seminartag soll das

vom ,,Westen“ jahrelang gepflegte Negativ-Bild von Russland und
seinem Présidenten aus eigenem Erleben, Beobachten und Forschen
korrigieren.

ei aller Anerkennung von Unterschieden und Gegensitzen wird

die natiirlichste Frage erortert, warum der geografisch kleine
doch potente westliche Zipfel des eurasischen Kontinents nicht selbst-
verstdndlich mit seinem riesigsten Nachbarn fruchtbringend zusam-
menleben und —wirken konnen sollte. Was hat Russland trotz seiner
relativen demografischen Schwiche geostrategisch, an Naturschétzen,
an Wirtschafts- und Militér-Potential und auch an kulturellen Gemein-
samkeiten zu bieten, was kann umgekehrt Westeuropa bieten, damit
beide den globalen Wettstreit um Einfluss und Macht selbstbestimmt
bestehen konnen? Konnte Russland Westeuropa so dominieren, wie die
USA die ,transatlantische Wertegemeinschaft“? Welche Macht hitte es
beispielsweise, Westeuropa zu selbstschidigenden Sanktionen gegen
andere Staaten zu zwingen?

ibt es gemeinsame Interessen in den problematischen und iiber-

dies vom ,,Westen“ chaotisierten Regionen im Siiden und Osten
Europas?
Selbstverstindlich verlangen die derzeitigen globalen Machtverhélt-
nisse, behutsam mit alten Verbindungen umzugehen. Doch Europa
muss, will es seine Zukunft selbst bestimmen, sich niichtern dariiber
klar werden, wie es seine potentiell starken Kréfte mit welchen Part-
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nern am besten zur Geltung bringt, um seine existenziellen Interessen
durchsetzen. <<
n diesem Deutschland-Journal wird nur ein Teil der oben genannten
Fragen behandelt.> Das Schwergewicht liegt auf dem Versuch, mit
dem weithin unbekannten Eigenen Russlands und seiner Menschen
vertrauter zu machen. Wenn dies einigermallen gelungen ist, so hat
sich die Arbeit an dem Journal gelohnt.
Das Titelbild zeigt auf einer Séule Sankt Georg, den Drachentoter
auf dem Freiheitsplatz von Tiflis/Georgien, der seit 2006 die
friihere Lenin-Statue ersetzt!*
Georg aus Zentral-Anatolien (Kappadokien), urspriinglich ein junger
Reiterfiihrer in romischen Diensten, erlitt im Jahr 303 den Maértyrer-
tod, weil er sich fiir verfolgte Christen eingesetzt hatte. Ab dem 12.
Jahrhundert sieht man dann in Georg vor allem den edlen Ritter, der
einen Drachen erlegte, welcher eine Stadt bedrohte und dabei war, die
Konigstochter zu verschlingen.
In den Kirchen des Westens wie des Ostens ist der hoch verehrte le-
gendenumrankte Schutzpatron von Landern, Stidten, - und Gemein-
schaften, so unter anderem der Reiter, der Schiitzen, von Jugendbiinden.
Georg ist somit auch ein Symbol fiir das Russland und Europa Verbin-
dende. Obwohl Ost- und West-Kirche sich schon entfremdet waren,
als die Ritterlegende aufkam, gilt sie beiderseits. Im Gegensatz zur
asiatische Sicht des guten Drachens sieht man im ganzen christlichen
Abendland den Drachen als Verkorperung des teuflischen Bosen.

Manfred Backerra
11. Mai 2020

3 Weiteres zum Thema im Deutschland-Journal Sonderausgaben 2016 ,,Europa bis Wladiwos-
tok — selbstbestmmt stark” in SWG-Hamburg.de.

4 Gabe des Kiinstlers Zurab Tsereteli (*1934 Tiflis) , seit 1997 Préasident der Russischen Aka-
demie der Kiinste. Granit, Bronze vergoldet; Gesamthohe 35 m, Skulptur 5, 6 m.
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Manfred Backerra
Zur geschichtlichen Erfahrung
der Russen

Selbst in den Staaten der Europiischen Union bestimmt unter-
schiedliches Denken nicht nur die Umgangsweisen, sondern auch
das politische Handeln. Der Brexit zeigt es besonders krass. Es ist
offenbar, dass hier geschichtliche Erfahrungen eine wesentliche
Rolle spielen, die zu einer Einstellung gefiihrt haben, die selbstkri-
tische Briten in zwei Siitzen einer Zeitungsiiberschrift ausdriicken:
»Fog over the Channel. Continent cut off.“ (,,Nebel iiber dem Ar-
melkanal. Kontinent abgeschnitten.) Mehr als wir in Westeuropa
betont man in Russland die Bedeutung der geschichtlichen Erfah-
rung fiir Denkweise und Verhalten der Russen; das gilt per saldo
sicherlich auch fiir das Fiinftel anderer Nationalitéiten in Russland.

er deutsch gebildete, geméBigte Slawophile Iwan Kiréjewski

(1806-56) schrieb um die Mitte des 19. Jahrhunderts: ,,Unsere
Religion, unsere geschichtlichen Erinnerungen, unsere geographische
Lage, unser gesamtes Sein sind so verschieden vom {iibrigen Europa,
dass es uns physisch (sic) unmoglich ist, uns in Franzosen, Englander
oder in Deutsche zu verwandeln.*!
Rund anderthalb Jahrhunderte spéter sagte Gorbatschow: ,,Man kann
uns oder unser Handeln nicht verstehen, wenn man unsere Geschichte
nicht kennt.*? [Hervorhebungen M.B.]

as groBe Russland der Zarenzeit stand in Form der Sowjetunion bis

1990, vom ,,Westen“ als sehr drohend beurteilt, an der Elbe, zog
dann aber seine Truppen vertragstreu ab. Nun soll das nach Auflésung
der Sowjetunion kleinere Russland mit der halben Bevolkerung (145
Mio.) wieder eine ganz grofle Bedrohung fiir angrenzenden Staaten
der EU sein, die 450 Mio. Einwohner hat.
Dabei hatte die CIA schon Mitte 1988 in ausdriicklichem Gegensatz
zu bisherigen Beurteilungen die Strategie Moskaus als defensiv zum

1 Valentin Giterman, Geschichte Russlands, Hamburg 1949, Bd. 3, S. 129 Fufinote
2 Heft Osteuropa §/ 1991, S. 307, Aussage von 1987
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Schutze von ,,Miitterchen Russland® bezeichnet; sie sei letztlich nur
eine ,,Reaktion auf die morderischen Angriffe von Napoleon und
Hitler*, habe also gar nichts mit Aggression zu tun. Dies wurde auch
vom Weillen Haus vertreten.?

In der Tat war ja Russland haufig Opfer von Einféllen. Der deutsche
ab 1914 war Folge eines vorherigen russischen Einfalls in Ostpreu-

Ben, der Hitlers die Reaktion auf einen erdriickenden sowjetischen

Angriffsaufmarsch®. Weitere waren:

* Der Mongolensturm bis 1240, dem fiir rund 250 Jahre das “Tataren-
joch* iiber fast alle russischen Fiirstentiimer folgte,

* die Angriffe der Schweden aus dem Norden im Jahr 1240 und der
Ordensritter aus dem Westen zwei Jahre spéter, die an der Newa und
auf dem Peipus-See abgewehrt worden sind,

* die Polen-Herrschaft in Moskau von 1605-12, die 1709 bei Poltawa
abgewehrte Invasion der Schweden unter Karl XII.,

* der Einmarsch Napoleons,

* die Interventionen der Westalliierten in Russland nach der Oktober-
Revolution.

* Die lange Herrschaft der Mongolen der Goldenen Horde, auch Ta-

taren genannt, war sicher besonders priagend. Sie war eine indirekte

Fremdherrschaft durch russische Fiirsten, die fiir ihre Stellung mit den

kriminellsten Mitteln um die Gunst des Chans buhlen und ab etwa 1300

ihre Untertanen auch als Tributeintreiber bedriicken mussten.

Noch bedeutsamer sind andere Erfahrungen lange vor der Sow-

jetzeit, die unter Lenin, Stalin und den Nachfolgern noch ausgeprégter

wurden.

Ich beginne mit dem 14. Jahrhundert, in dem Iwan Kalita (Geld-
sack), ab 1331 als GrofBfiirst von Moskau und Tributeintreiber des

Chans der Goldenen Horde die ,,Sammlung des russischen Landes*

einleitete, welche letztlich zur Herrschaft Moskaus tliber ganz Russland

geworden ist.

3 Willy Wimmer , Die Akte Moskau, 2016 Zeitgeist, S. 11 f.

4 Stefan Scheil, Praventivkrieg Barbarossa — Fragen, Fakten, Antworten, Kaplaken, Bd. 26,
Edition Antaios 2011
Bernd Schwipper, Deutschland im Visier Stalins. Der Weg der Roten Armee in den europé-
ischen Krieg und der Aufmarsch der Wehrmacht 1941. Verlag Druffel-Vowinckel, Gilching
2015
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ie Auswahl der Erfahrungen richtet sich dabei nach den besonderen
Problemen Russlands, die Putin in seiner Rede zur Lage der
Nation am 8. Juli 2000 genannt hat:
» Der Staat ist zu schwach, weil er nicht effizient arbeitet, ist aber
sehr stark
* im Bevormunden und in der Behinderung einer freien Wirtschatft.
» Regionale ,,Machtapparate” handeln eigenméchtig, verfassungs-
widrig und willkiirlich.
* Funktionen des Staates werden durch private Korporationen und
Klans gekautft.
* Es herrschen Korruption und andere Kriminalitit.
* Rechtsgarantien fiir individuelle, politische und 6konomische Frei-
heit fehlen.
Dazu passen die folgenden geschichtlichen Erfahrungen:
as Staatsoberhaupt, zunéchst Grof3fiirst, seit 1478 mit angenom-
menem Titel ,,Zar*, seit 1721 nach dem Sieg von Peter d.Gr. im
Nordischen Krieg Allrussischer Imperator/Kaiser, war zunéchst nur
Gospodin (Herr), seit dem 15. Jh. Gossudar (Herrscher) und wurde
dementsprechend immer unangefochtener Autokrator (Selbstherr-
scher); er blieb es de jure bis zum bitteren Ende. Von ihm hing alles ab.
(Putin sagte nach seinen Amtsantritt als Priasident: ,,Ich weil}, dass in
RuBland das Staatsoberhaupt immer ein Mann gewesen ist und immer
sein wird, der fiir alles, was im Land geschieht, verantwortlich ist.*.)
Das Land unterstand nicht nur seiner Herrschaft, sondern war sehr
lange praktisch sein unbeschrinktes Eigentum; die im Westen meist
geltende Unterscheidung des romischen Rechts zwischen Imperium
und Dominium fehlte.
er Herrscher genoss nahezu gottliche Verehrung, die selbst den
Massenmorder und Landesverwiister des 16. Jahrhunderts, Iwan
den Schrecklichen, iiberstand.
Die groflen Bauernaufstinde von Bolotnikow (1606/7), Stenka Rasin
(1667-71), Bulawin (1707/8) und Pugatschow (1773-74) richteten sich
nicht gegen den Zaren, sondern gegen die Willkiir und Auspressung
durch die Werkzeuge und NutznieBer seiner Herrschaft; der Zar blieb
fiir das Volk der Gnéadige fast bis zuletzt.

5 Erst 1547 wurde erstmals Iwan IV. (der Schreckliche) als Zar gekront.
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»Russland ist grofl und der Zar ist weit*

Die zentralistische Herrschaft, die auch vereinnahmten Fiirsten-
timern keinerlei Eigenstindigkeit lieB3, erstickte aufbauende
Selbstiandigkeit, forderte aber den Machtmissbrauch in der Provinz
(,,RuBlland ist groB3 und der Zar ist weit.*), was seinerseits wieder Ka-
tharina d.Gr. zur Rechtfertigung zentralistischer Herrschaft diente, weil
nur dadurch Recht und Ordnung zu wahren seien. Thr Enkel, Kaiser
Nikolaus I., meinte 1839 sogar, ,,der Despotismus [...] ist das Wesen
meiner Regierung; aber er stimmt mit dem Geist der Nation iiberein.*
Putin hat zur Starkung der ,,Machtvertikale® gleich im ersten Jahr
seiner Prisidentschaft ,,Bevollméchtigte Vertreter des Prasidenten® als
Kontrollorgane in sieben, jetzt acht ,,Foderationskreisen*’ eingesetzt.
Es gab keinen Adel mit sicheren korporativen und individuellen Rech-
ten und Privilegien, daher auch kein entsprechendes Standesbewuf3t-
sein. Der Adel versuchte auch nicht, sich Standesrechte verbriefen zu
lassen, als es bei der Zarenwahl des ersten Romanow (1613) mdglich
war, oder er setzte getroffene Vereinbarungen nach der Berufung der
Zarin Anna 1730 nicht durch.

ach moskowitischem Hofzeremoniell musste jeder Bojar (in etwa

Hochadel), auch Nachkommen von Fiirstengeschlechtern, und je-
der Dworjanin (in etwa niederer Adel), den Gossudar, spéter den Zaren
so ansprechen: ,,Ich Iwaschka (Diminutivform des Vornamens, hier
von Iwan), Euer Cholop (Knecht/ Leibeigener).* Peter d.Gr. schaffte
dies ab, aber noch im ganzen 18. Jahrhundert bezeichneten sich die
hohen und niedrigen ,,Herren* als demar oder der Zarin gegeniiber
als Raby (Sklaven) und erhielten auch die Knute, was erst Katharina
d.Gr. 1785 abschaffte.

er Status eines Dworjanin (von Dwor = Hof, also Hofling, nicht

Ritter) blieb bis ins 19. Jahrhundert unsicher; er konnte ohne Beru-
fungsrecht zum einfachen Untertanen degradiert werden. Richard Pipes
spricht von gelegentlichen ,,Sduberungen®; so stufte z.B. Nikolaus I.
1840 ff. 64 000 polnische Dworjanine zuriick.

6 Marquis de Custine, Lettres de Russie — Russie en 1839, Editions Gallimard 1975. S. 155:
,,.Le despotisme existe encore en Russie, puisque ¢’est I essence de mon gouvernement; mais
il est d"accord avec le génie de la nation.”

7 Diese Einteilung Russlands dient nur der Zuordnung der Bevollméchtigten.
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»~Erweis mir die letzte Ehre in Uniform!“

In meinen Gesprachen mit ehemaligen Russlandk&dmp-
fern habe ich eher Sympathie fiir Russen festgestellt, auch
wenn sie Schlimmes in Krieg und Gefangenschaft erlebt
hatten. Als ich um die Wendezeit und danach einige Male
in Russland war, traf ich als Deutscher und Oberst der
Bundeswehr immer auf freundliches Interesse.

Diese Besonderheit im Verhiltnis zu einem ehemaligen
erbitterten Gegner bestétigte mir Brigadegeneral a. D.
Hermann Hagena aus seiner viel intensiveren Erfahrung.
Im einstweiligen Ruhestand hatte er als promovierter
Jurist fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung in Zusam-
menarbeit mit dem russischen Verteidigungsministerium von 1991 bis 1999 die
Programme ,,Menschenrechte in den russischen Streitkraften* und ,,Zivile Kontrolle
von Streitkraften — Westliche Erfahrungen und Russische Besonderheiten® mit Se-
minaren in ganz Russland durchgefiihrt. Als unbestechlich der Sache verpflichteter
Deutscher, der Hilfe anbot ohne zu diktieren, hatte er sich viele Freunde gemacht,
sicherlich auch, weil er fiir seine Tatigkeit noch im reifen Alter in zwei Jahren
Russisch zu beherrschen gelernt hatte.

Allerdings war es Anatoli Markowitsch Markuscha (¥1921 +2005), der ihm {iberall
einen guten Empfang vorbereitete. Mit ihm hatte der Jagdflieger Hagena bei einer
Veranstaltung in Bonn gleich auf einer Welle gelegen. Denn Markuscha, der vor-
zliglich Deutsch sprach, war Jagdflieger im Krieg gewesen, danach Testpilot, aber
1953 aus medizinischen Griinden als Oberleutnant verabschiedet worden. Obschon
er als Chef-Testpilot eine Oberst-Planstelle ausfiillte, hatte man ihn als Juden nicht
befordert. Er hatte sich dann als Autor von iiber 50 Biichern iiber Luftfahrt in 15
Millionen Exemplaren einen gro3en Namen gemacht.

Die beiden wurden so enge Freunde, dass Markuscha Hagena eines Tages bat:
,Erweis mir die letzte Ehre in Uniform!*“ Versprochen.

Als Hagena 2005 die Todesnachricht der Familie erhielt, blieben ihm nur wenige Tage,
um die Reise nach Moskau zu organisieren. Auf die Bitte um ein sofortiges Visum
antwortete die Konsularabteilung der Botschaft, in dieser Sache sei schon eine E-Mail
eingegangen, und er werde sofort und unentgeltlich das erbetene Visum erhalten.
Ohne eine Trageerlaubnis bei Oberbedenkentragern im Ministerium zu erbitten,
packte er die Uniform ein und flog nach Scheremetjewo, wo ihn ein Oberst abholte.
Bei der weltlichen Trauerfeier stand er dann in Uniform zwischen mindestens ei-
nem Dutzend russischer Generale, meist Dreisternern, und einem Stellvertretenden
Verteidigungsminister.

Als der mit Blumen geschmiickte Sarg nach oben gekommen war, fragte die Zere-
monienmeisterin: ,, Wer mochte als Erster Anatoli Markowitsch wiirdigen?*

Aus dem Kreis der Generale lautete die sehr bestimmte Antwort:

,.General Chagena!*

Manfred Backerra
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D er Adel war wenig herkunftsstolz und landverwurzelt: In kaiserli-
cher Zeit schrieb man sich gerne eine ausldndische Abstammung
zu. Von fast 3000 Inhabern oberster Amter von 1700 bis 1917 waren
fast 40% ausléndischer, vorwiegend deutscher Herkunft.
SchlieBlich waren Adelstitel als solche bedeutungslos, da im allgemei-
nen alle Abkommlinge den Titel und gleiche Besitzanteile erbten, was
zu einer Inflation bettelarmer Fiirsten flihrte. Deshalb war der Status
vom Rang (Tschin) in der von Peter d.Gr. eingefiihrten 14-stufigen
Rangtabelle des Staatsdienstes abhéngig (von Fahnrich/Postmeister
bis Generalfeldmarschall/Kanzler).
Katharina d.Gr. hatte zwar den Adel von der Dienstpflicht befreit
und ihm Freiheiten und Privilegien (u.a. Grundbesitz) garantiert
sowie stdndische Wahlverwaltungen in Kreisen und Gouvernements
unter Adelsmarschillen geschaffen, doch der Adel nutzte die politischen
Maoglichkeiten kaum. Die meisten waren existenziell vom Staatsdienst
abhingig, einige lebten als unpolitische ,,lischnie ljudy* (iiberfliissige
Menschen) auf ihren Giitern, wenige wurden Dekabristen oder revo-
lutionére Intelligenzia.
Trotzdem kann man nicht sagen, der Adel habe fiir den Zaren nicht
gezahlt: Er war zwar unbeschrinkt in seiner Macht gegen den
Einzelnen, musste aber auf die existenziellen Bediirfnisse und den
Eigennutz der Gesamtheit als der Basis seiner Herrschaft sehr wohl
Riicksicht nehmen. Ahnliches galt in der Sowjetunion fiir die Macht-
spitze und die Nomenklatura mit ihren Privilegien.
nsgesamt hat der Adel keine Tradition personlicher und stindischer
Freiheit bei verantwortungsvoller Loyalitit zum Staat entwickelt.
Es gab keine Biirgerfreiheit und stddtische Selbstverwaltung; die
groBBen Ausnahmen, die Stadtrepubliken Nowgorod (,,Der Grof3e Herr
Nowgorod) und Pskow (Pleskau) wurden bis 1575 endgiiltig davon
befreit. Peter d.Gr. hat, beeindruckt von den deutschen Selbstverwaltun-
gen in Reval und Riga (Eroberung Estlands/Livlands 1710), Magistrate
oder ,,Ratuschi“ (Plural von Rathaus) geschaffen mit einem vom Kaiser
ernannten Présidenten sowie von der Kaufmannschaft zu wéhlenden
2 - 4 Burmistry (Biirgermeistern) und 2 - 8 Ratsménnern. Sie brachten
aber keine Selbstverwaltung zustande, da sie rasch auf Steuerumlegung
und Gerichtswesen begrenzt, damit Organe der Moskauer Zentrale
wurden, was Abneigung erzeugte, sich zur Wahl zu stellen.
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Das fehlende Gefiihl fiir soziale Verantwortung

errschenden und Besitzenden fehlte es an Gefiihl fiir soziale
Verantwortung: Als die sozialen Unruhen ab 1907 mit brutaler
Unterdriickung beantwortet wurden, konnten das die Unternehmer
nutzen, die Léhne um 10 bis 20 % zu senken und die Arbeitszeit auf
10 bis 12 Stunden zu verldangern!® Die dafiir Verantwortlichen hatten
sich also die Oktoberrevolution redlich verdient!
Es gab keine Kirche als eine der Staatsmacht selbstindig gegentiberste-
hende Macht und moralische Instanz. Sie war im Gegenteil Dienerin des
Staates und Gestalterin der autokratischen und imperialen Doktrin fiir
die Herrscher (Gottédhnlichkeit des Zaren, Moskau als ,,drittes Rom*).
s gab keine Reformation als eine die Staats- und kirchliche Macht
herausfordernde emanzipatorische Bewegung. Im Gegenteil: Die
Reform des Patriarchen Nikon in der Mitte des 17. Jahrhunderts kam
von oben, war nur eine textliche und rituelle Riickfiihrung auf die grie-
chische Urform (z.B. Drei- statt Zweifinger-Bekreuzigung) und fiihrte
nach erbittertem Widerstand von unten zur Abspaltung (Raskol) der
»Altgldubigen®. Friithere, eher westlich anmutende Héiresien wurden
vernichtet und blieben bedeutungslos.
Es gab keine Renaissance als geistige Bewegung, die den Menschen
und seine Rechte in den Mittelpunkt stellte. Hatten im Moskauer
Kreml nicht italienische Baumeister des 15. Jahrhunderts und kurz
danach einige Spuren der Renaissance hinterlassen, gébe es in Russland
keinen Hinweis darauf.
D ie Aufklirung sollte nach den propagierten Vorstellungen Katha-
rinas d.Gr., spéter auch Alexanders 1., (ihres Enkels), im Sinne des
aufgeklirten Absolutismus die Untertanen zu gebildeten, kritischen,
aber system- und kaisertreuen Biirgern und damit das Reich in Europa
konkurrenzfahig machen. Zensur und Buchdruck wurden freier, rus-
sische und westliche, meist {ibersetzte franzosische Literatur erlebten
einen Aufschwung, ebenfalls Kritik am System, nicht zuletzt an der
Leibeigenschaft. Aber trotz eigenhéndiger, aufgeklérter Schriftstellerei
der Kaiserin, liberaler Reformen unter Alexander I. und geistiger Ver-
selbstandigung von Teilen der Gesellschaft hatte die Aufklarung weder
fiir die Selbstherrschaft noch den Adel oder die iibrige Gesellschaft

8 Giterman S. 442
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ernsthafte Folgen. Sie blieb im Endeffekt Salon-Dekoration fiir wenige
Tausende der Oberschicht. Katharina selbst hat nach den polnischen
Teilungen Hunderttausende Bauern zu Leibeigenen gemacht!

Kontinuierliche Rechtssicherheit: Fehlanzeige!

ontinuierliche Rechtssicherheit hat sich entsprechend dem bisher

Gesagten bis zuletzt nicht entwickelt, weder in der Gesetzgebung
per Ukasen, die oft geheim blieben (!), noch in der Verwaltungspraxis,
die weithin mit Willkiir, MiBbrauch und Korruption synonym war, noch
in der Rechtsprechung. Russen sprechen deshalb heute von russischem
»Rechtsnihilismus*. Der Reichshistoriker Karamsin (um 1800) kenn-
zeichnete das daraus resultierende Verhalten der Russen als ,,schlaue
Niedertracht der Sklaverei*: In der Verwaltung galten als siindhafte
Einkiinfte* solche auf Kosten der Krone, als ,,unschuldige Einkiinfte*
solche auf Kosten der Untertanen.
Karamsin stellte die rethorische Frage: ,,Was geht in Ruflland vor?*
Seine Antwort: ,,Diebstahl!*

aktische Beispiele mangelnder Rechtlichkeit sind u.a. die vollige
Entrechtung (Verbot sich zu beschweren) der Leibeigenen unter

Katharina d.Gr. gegen Ende des 18. Jahrhunderts, dass erst ab 1864
Miindlichkeit und Offentlichkeit von Gerichtsverfahren sowie Unab-
héngigkeit und Unabsetzbarkeit der Richter galten — und dass diese
vorbildliche Reform bald wieder ad absurdum gefiihrt wurde, weil fiir
politische Straftaten Militargerichte, die von der Reform nicht erfasst
waren, zustandig wurden oder per Verwaltungsverfahren ohne Beru-
fungsmoglichkeit Verbannung verfligt werden konnte und schlieBlich,
daf die Masse der Bevolkerung, die Bauern, weiterhin herkdmmlicher
Gerichtsbarkeit unterlag.

ewerbe und Industrie zur Produktion hochwertiger Giiter blieben

weitgehend unterentwickelt und nicht mit westlichen Pendants
konkurrenzfahig. Exportiert wurden fast nur Rohstoffe und forstwirt-
schaftliche Produkte sowie Getreide. Selbst die GroBindustrie hatte bis
1905 keine politisch wirksame Interessenvertretung.

9 Dies ist wesentlich darin begriindet, daB3 die, welche spéter Beamte wurden, sich aus dem
Lande erndhren mussten, zunéichst gewollt, dann aus Not, weil es an verlédssliche Bezahlung
fehlte.
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in méchtiger, nach aulen dringender und im Ausland aktiver

Handel mit westlichen Landern hat sich nicht entwickelt. GroB3-
kaufleute, gennt Gosti (Gosti = Giste, urspriinglich die westlichen,
in Russland tdtigen Fernkaufleute), gab es wenig, aulerdem waren
sie lange Zeit zum groflen Teil zwangsverpflichtet im Auftrag des
Herrschers tétig, dem traditionell groften Handler und Monopolisten.

irtschaftliche Basis des Staates war die Landwirtschaft:
Noch 1913 stammten von ihr zwei Drittel der Einkiinfte. Um

1900 gehorten fast 80% zur landwirtschaftlichen Bevolkerung — in
Deutschland 38%. Vor der Bauernbefreiung 1861 war davon {iber die
Halfte leibeigen, dariiber hinaus noch ein Grofteil der abhéngigen
Stadtbevolkerung.
Dabei blieb das Ertragsverhiltnis (Aussaat : Ernte) noch im 19. wie
im 15. Jahrhundert bei 1:2 bis giinstigstenfalls 1:5, wahrend im klima-
tisch gleich ungiinstigen Skandinavien schon im 18. Jahrhundert 1:6
erreicht wurden, ebenso in den klimatisch vergleichbaren zu Russland
gehorenden, kulturell deutschen Ostsee-Provinzen.

ine bessere Kultivierung des Bodens unterblieb nicht zuletzt,

weil der Boden nicht auf Dauer in der Verantwortung einer Bau-
ernfamilie blieb, sondern im Rahmen der biuerlichen Gemeinde (Mir)
immer wieder umverteilt und dabei nach Familiengroe und Bodengiite
gerecht aber unwirtschaftlich zerstiickelt wurde. Der geringe Gewinn
verhinderte bessere Anbaumethoden, so dass noch im 19. Jahrhundert
der primitive Hakenpflug iiblich war. Aulerdem wurde im kollektiv
haftenden Mir auch alles kollektiv bestimmt: Fruchtfolge, Aussaat,
Emte (Flurzwang), was eigenstéindige Neuerungen verhinderte. Alle
waren gleich und sollten es bleiben. Erst mit den angefangenen Ag-
rarreformen von Pjotr Stolypin (ab 1906) und in der Zeit der Neuen
Okonomischen Politik Lenins (NEP 1921-27/28) entwickelten sich aus
dem Mir die selbstindigen Mittelbauern, die gleich anschlieBend als
Kulaken der Kollektivierung und dem Neid zum Opfer fielen.
Die Staatsmacht unternahm zwar immer wieder ruckartige An-

strengungen, die Wirtschaftskraft und die Effizienz des
Staatsapparats und des Militérs zu stiirken und Westeuropédisches
zu libernehmen, aber die dazugehorigen geistig-mentalen Grundein-
stellungen zu Selbstiandigkeit und Selbstverantwortlichkeit fehlten, sie
wurden auch iiberhaupt nicht vermittelt. Selbstindigkeit korporativer
Art sah man bis zuletzt als Gefahr. Noch im 1. Weltkrieg wurde der
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Verband der 50 Jahre vorher eingefiihrten landlichen Selbstverwaltung
(Semstwo) in seiner erfolgreichen Arbeit in der Heimatfront duBBerst
behindert, weil der Innenminister darin ein Trojanisches Pferd fiir die
Zarenherrschaft sah.

emdf dem russischen Historiker und Dissidenten der 1960er und

70er Jahre, Andrei Amalrik, gehort zur geschichtlichen Pragung,
dass Patriotismus fiir den Russen nur ,,Loyalitéit zur Staatsmacht*
ist, solange, wie die Macht auch Stérke zeigt — auch nach innen . Aus-
gerechnet der ,,Zar-Befreier* genannte Alexander II., der von sich aus
die Leibeigenschaft aufgehoben und den Anfang von Rechtsstaatlich-
keit gemacht hatte, war der einzige Zar, der aus seinem Volk heraus 20
Jahre spiter durch einen Bombenanschlag ermordet wurde.

»Ordnung aus Hauptaufgabe des russischen Rechts*

Dazu passt die These eines anerkannten russischen Verfassungs-
rechtlers von1909, die besagt: Nicht Gerechtigkeit, sondern
Ordnung ist die Hauptaufgabe des russischen Rechts.'
Wie schon Sigmund von Herberstein, der Gesandte des Kaisers, zum
Grof3fiirsten von Moskau 1525/26 feststellte, waren die despotischer
Macht unterworfenen Russen sehr stolz auf diese Macht ihres Herr-
schers nach aufien. Sie war wesentlicher Teil der Legitimation der
Herrschaft mindestens bis in die Sowjetzeit.

eit Iwan Kalita” hat das Moskauer GroBfiirstentum stetig expandiert.

Erund seine nédchsten Nachfolger sammelten noch russisches Land,
also Teilfiirsteniimer des schon vor dem Mongolensturm zerfallenen
Kiewer Reichs, vorwiegend per Kauf, per Erbvertrdgen, als verfalle-
nes Pfand, oder durch Heiratspolitik; allerdings half Iwan auch mit
mongolischen Truppen nach und verwiistete Mittelrussland fiir iiber
50 Jahre. Nach dem letzten Kauf eines Territoriums 1474 expandierte
Moskau nur noch gewaltsam, stetig und in atemberaubenden Dimen-
sionen, nicht nur in die quasi freien Radume von Sibirien und Fernost,
sondern auch in Staaten und Staatsgebilde des Westens und Siidens,
bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit 22 Mio. gkm das zweitgrofite
zusammenhéingende Kolonialreich der Geschichte (nach dem mongo-
lischen) entstanden war, von dem sogar heute noch iiber 17 Mio. gkm

10 Ricard Pipes, RuBlland vor der Revolution, DTV Juni 1984, S. 296
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iibrig sind (fast 2 mal USA mit Alaska). Die vereinnahmten Volker
liel man als solche bestehen, es gab keine Ausrottung.
Diese Expansion geschah meist durch selbst gewihlte Offensive

aber auch aus der Defensive. Die Territorialgewinne wurden
unabhéngig von innenpolitischer und wirtschaftlicher Stérke oder
Schwiche auch gegen hartnédckigen, im Kaukasus iiber 50-jdhrigen,
Widerstand erzielt. Russland hat damit alle schwéacheren Nachbarn im
Stidosten und Osten geschluckt, bis Japan und GrofBbritannien es bald
nach 1900 stoppten.

ie stindige Expansion trug wahrscheinlich ganz wesentlich dazu

bei, dass materielle und geistige Krifte verstromten, die zur inne-
ren ,,Durchkultivierung® der Gesellschaft und des Staates notwendig
gewesen wiren. Dies sah offenbar auch Zar Nikolaus I. so, als er 1839
gegeniiber dem Marquis de Custine duferte: ,,Ich mdchte nur gegen
die Not und Barbarei Eroberungen machen: das Los der Russen zu
verbessern wire besser, als neue Provinzen zu gewinnen!“ ' Dennoch
fiihrte er die Unterwerfung des Kaukasus fort und hatte 14 Jahre spater
den unnétigen, unseligen Krim-Krieg zu verantworten.

ussland hatte trotz Riickstdndigkeit gegeniiber den damals fithren-

den europdischen Staaten gute Voraussetzungen, sich diesen auf
evolutiondrem Weg anzugleichen, wie die ersten Schritte dazu nach
der Mérz-Revolution von 1917 gezeigt haben. Die bolschewistische
Oktober-Revolution hat alles zunichte gemacht.

Der bestimmende Faktor mentaler Prigungen
as bedeuten diese recht pragenden historischen Erfahrungen
heute unter seit dem Ende des 20. Jahrhunderts fundamental
gednderten Bedingungen?
Dazu 14Bt sich generell sagen: Mentale Pragungen von Menschen und
Volkern éndern sich meist, wenn iiberhaupt, erst sehr lange nach der
Verdnderung der einst pragenden Bedingungen.
Ob sie ausgelebt werden kdnnen, hiangt aber von den aktuell vorherr-
schenden Bedingungen ab.

11 Custine a.0.a.0., S. 160: ,,C"est uniquement sur la miscre et la barbarie que je veux faire
des conquétes: améliorer le sort des russes, ce serait mieux que d’acquérir de nouvelles
pprovinces!*
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ehmen wir das wohl lange vorherrschende russische Selbstbild,

das der sicher nicht sendungsbewusst eifernde Nikolai Gogol im
Jahr 1842 in ,,Die Toten Seelen gezeichnet hat. Zitat:
,»Ach meine Troika, mein Dreigespann, das wie ein Vogel dahinfliegt.
[...] Nur von einem lebhaften, phantasiebegabten Volk konntest
du ersonnen werden und nur in diesem Volk, das ernst genommen
werden will und sich einférmig und beharrlich tiber die ganze Welt
ausbreitet. [...] Du bist kein spitzfindiges, ausgekliigeltes, mit eisernen
Schrauben zusammengehaltenes Gebilde, sondern irgendein gewitz-
ter Jaroslaw scher Bauer hat dich einfach mit Beil und Stemmeisen
gleichsam aus dem Handgelenk gezimmert. [.. ...] Dein Kutscher tragt
keine feinen deutschen Stulpenstiefel — mit Bart und Fausthandschuhen
sitzt er weil} der Teufel wie da [...] die Strale donnert, der FuBginger
stoBt einen Schreckensruf aus und starrt wie angewurzelt der davon-
fliegenden Troika nach [...] Stiirmst nicht auch du, Russland, so dahin
wie die kiihne Troika, die niemand einholen kann?[ ...] Wohin stiirmst
du, Russland? Die vor Deinem Ansturm zuriickflutende Luft wird zum
heulenden Sturm. Alles auf Erden weicht dir aus, und es geben dir den
Weg frei alle Volker und Reiche.*
Selbst wenn politisch Verantwortliche dieses Selbstbild noch in

sich triigen, konnten sie in der heutigen Lage Russlands nicht im

Traum daran denken, machtpolitisch danach zu handeln — auch wenn
Scharfmacher in der NATO das glauben machen wollen. Stiinde
Russland nicht als Nuklearmacht mit den USA auf Augenhohe, wire
es hochstwahrscheinlich schon zerfleddert worden.
Viktor Tschernomyrdin, Ministerprésident unter Boris Jelzin, machte
1993 eine satyrische Wendung aus dem 19. Jahrhundert zum gefliigel-
ten Wort: ,,Wir wollten das Beste, aber es kam wie immer.* Das klingt
wie Resignation pur.
Doch offenbar gibt es einen starken Willen und auch das Konnen, das
Beste nicht nur zu wollen, sondern auch zu erreichen.
Das haben die allgemein als sehr gelungen gelobte Winter-Olympiade
in Sotschi 2014 und die ebenso bewunderte Durchfiihrung der Fu3ball-
WM 2018 bewiesen.

afiir spricht auch die erstaunliche Tatsache, dass Russland, um

das Jahr 2000 noch Netto-Importeur von Getreide, seit Jahren
der mit Abstand weltweit groBte Getreide-Exporteur geworden ist
und weiter zulegt.
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Wer die belastenden historischen Erfahrungen kennt, wird be-
sonders die Leistung der fiir diese Erfolge Verantwortlichen
durchaus bewundern kdnnen.
Er kann aber auch nur hoffen, dass diese Anstrengungen noch iiber viele
Jahrzehnte anhalten, damit sich Russland weitgehend von schidlichen
historischen Pragungen befreit.
Doch iiber das, was ,,schédliche* historische Pragungen sind, denken
Russen sicher sehr eigen:
D as zeigt eine mit Millionen von Stimmen beantworteten Umfrage
von 2008, wer fiir Russland die bedeutendste historische Per-
sonlichkeit sei: Erster wurde Fiirst Alexander Newski, der sich zwar
kampflos dem Chan der Goldenen Horde unterwarf, aber zuvor 1240
und 42 westliche Invasoren besiegt hatte, was Russland die orthodoxe
Kirche bewahrte, welche ihn zum Heiligen erklérte. Mit geringem
Abstand Zweiter wurde der ,,Eiserne Premierminister Pjotr Stolypin,
der mit sehr vielen Todesurteilen gegen revolutionire Umtriebe anging,
doch ab 1906 durch umfangreiche Reformen begonnen hat, die Bauern
wirklich zu befreien. Thm folgt dicht darauf Stalin.'?

Sehr gute Information zur russischen Geschichte:

- Hans-Joachim Torke (Hrsg.): Lexikon der Geschichte RuBlands, C.H.
Beck, Miinchen 1985

- Richard Pipes: Rulland vor der Revolution, DTV/C.H.Beck, Miin-
chen 1974/1977

- Valentin Gitermann: Geschichte RuBllands (3 Bde.), Europiische
Verlagsanstalt, Hamburg 1949

mit vielen Karten, Abbildungen, Quellentexten

- Sigmund von Herberstein: Das alte RuB3land, Manesse, Ziirich 1984
- Karl No6tzel: Grundlagen des geistigen Rufllands H. Haessel Verlag
Leipzig 1923,

Nachdruck Georg Olms Verlag Hildesheim 1970

- Wikipedia: Geschichte Russlands (gut belegte, politisch neutrale
Darstellung)

12 Spiegel Online 28.12.2008 ,,Stalin zum drittgrofiten Russen aller Zeiten gewahlt“: ,, Insgesamt
waren in der Endrunde per Telefon oder SMS rund 4,5 Millionen Stimmen abgegeben
worden, davon jeweils mehrals eine halbe Million fiir die drei ersten Pldtze. In der Aktion
,Historische Wahl 2008 des Senders Rossija, des Instituts fiir Geschichte und des Fonds
Gesellschaftliche Meinung waren urspriinglich 500 Kandidaten im Rennen gewesen.
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Manfred Backerra
Die Russliandische Foderation —
das Potential

Die so genannte ,,westliche Welt“ briistet sich gerne mit ihrer Ra-
tionalitiit in der Betrachtung der Welt sowie im Angehen und der
Losung von Problemen. Doch schon allein die Tatsache, dass die
westliche Politik sehr stark von Politischer Korrektheit bestimmt
wird, ldsst erkennen, wie wenig Rationalitiit in der politischen
Wirklichkeit gilt — wenn rationales politisches Handeln darin be-
steht, das langfristig Beste fiir den Staat oder eine Staatengruppe
anzustreben. Die Betrachtung seines Potentials soll zu einem rati-
onalen Umgang mit Russland anregen.

Wie rational handelt nun das westliche Europa in Form der Europa-
ischen Union, wenn es mit seinem riesigen und potentialreichsten
Nachbarn seit vielen Jahren in einem Verhiltnis des Kalten Krieges in
kéltester Form verharrt und selbst schiadigende Sanktionen ausiibt —
auf Geheil einer Macht jenseits des Atlantiks, die spétestens ab dem
Kosovo-Krieg 1999 mit der Chaotisierung der fiir Europa wichtigen
Regionen bewiesen hat, dass ihr das Wohl Europas vollig gleichgiiltig
ist, wenn sie sich nur als ,,einzige Weltmacht* zeigen kann?
Wie rational ist es, eine solche Macht immer noch als unverzichtbare
Schutzmacht zu betrachten und ihretwegen den fiir Zusammenarbeit
werbenden Nachbarn zuriickzustof3en, der seine Verldsslichkeit als
Vertragspartner bereits im Kalten Krieg und danach beim Abzug seiner
Armeen vorziiglich bewiesen hat?
Betrachten wir das von Westeuropa als Partner verschméhte Potential
etwas genauer.

chon der offizielle Namen des Nachbarn hat es in sich: ,,Wir, das

multinationale Volk der Russldndischen Foderation®, so beginnt die
Praambel der Verfassung des Landes, das sich selbst auch Russland
nennt, genau wie wir. Mit ,,russldndisch werden die vielen autoch-
thonen Ethnien des Landes unter einen von allen anerkannten Begriff
gebracht. Obschon die ethnischen Russen mit gut 80 Prozent eine satte
Mehrheit darstellen und die grofite Minderheit der Tataren nur knapp
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vier Prozent ausmacht, wird sehr klug dieses einigende Band betont,
statt auf Assimilation zu setzen.! Denn der Tatare oder Tschetschene,
der in Moskau wie ein Russe lebt, fiihlt sich normalerweise immer
noch als Tatare oder Tschetschene.
Jede der iiber 100 Nationalitdten hat das Recht, ihre Sprache zu spre-
chen und zu erhalten. Die 22 Republiken Russlands haben aufgrund
ihres in der Verfassung verbrieften Rechts auf ihrem Territorium 35
Sprachen von Nationalitdten neben Russisch als Amtssprache bestimmt.
Bietet die hier aus langer Tradition gelebte Einheit in Vielfalt, die
selbst den von auflen angefachten Tschetschenien-Krieg {iberstanden
hat, vielleicht ein gutes Beispiel fiir die vielen, teils militanten Selbst-
bestimmungsbestrebungen in Westeuropa?
Sehr bedeutsam ist, dass Menschen in Westeuropa und Russland
viel gemeinsam haben. Sie leben weit iiberwiegend in einem von
christlicher Kultur bestimmten Raum. Somit haben sie ein sehr dhn-
liches Menschenbild, wenn auch seine einzelnen Facetten von Volk
zu Volk und sogar innerhalb der Volker unterschiedlich geférbt sind.
S ie sprechen und schreiben weit tiberwiegend verwandte Sprachen
in verwandten Alphabeten, sodass selbst bei fremden Alphabeten
Worte entziffert werden konnen.
Thre Staaten und Gesellschaften haben dhnlich Strukturen, wenn auch
wieder von Volk zu Volk in unterschiedlicher Ausprigung ihrer Elemen-
te. Die Menschen von Lissabon bis Wladiwostok haben grundsétzlich
eine gemeinsame oder zumindest dhnliche Agenda in Philosophie, Li-
teratur, Musik, bildender Kunst, Architektur, Wissenschaft, Wirtschaft
und Politik, somit in allen Feldern der Kultur und Zivilisation. Thnen
ist die Erforschung, das Verstehen und das Beherrschen der physischen
und metaphysischen Welt ein besonderes Anliegen.
Man mag dariiber streiten, ob der Unterschied zwischen den Men-
schen des orthodoxen und denen des katholisch-protestantischen
Kulturkreises grofer ist als der zwischen dem Norden und Siiden oder
dem Osten und Westen Westeuropas, doch letztlich gehoren alle zu

1 Sieistin diesen Regionen wohl nicht {iblich. Symptomatisch ist die Antwort eines Taxifahrers
in Tiflis/Georgien auf meine Frage, ob er aus Tiflis komme: ,,Ja, meine Familie lebt hier schon
400 Jahre, wir sind Armenier.“ Das war etwa 2002/3.
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Die russische Stadt Wladiwostok liegt im Siiden der zum Foderationskreis Fer-
ner Osten gehdrenden Region Primorje, ist eine Hafenstadt am Japanischen
Meer, einem Randmeer des Pazifischen Ozeans, und liegt am siidlichen Ende
der rund 30 Kilometer langen und 13 Kilometer breiten Murawjow-Amurski-
Halbinsel, die die Peter-der-Grofie-Bucht in Amur- und Ussuribucht teilt.
Unser Bild zeigt das Stadtzentrum und das Goldene Horn (Solotoi Rog), die
Hafenbucht von Wladiwostok. (Quelle: wikipedia)

einem europdischen Kulturkreis, der sich auch von seinen Ablegern

in Amerika unterscheidet.?

erl;sland steht zwar mit seinen rund 147 Millionen Einwohnern
ittlerweile nur noch an neunter Stelle der bevolkerungsreichsten

Staaten, doch hat es mit den USA und China sicherlich das hochste

Niveau in Wissenschaft und Technik; au3erdem kann es seine Bevol-

kerung selbst erndhren.

2 Absatz aus Deutschland-Journal Sonderausgabe 2016, ,,Gemeinsames von Lissabon bis
Wladiwostok*.
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Russland ist der grof3te Territorialstaat der Welt

ussland ist mit {iber 17 Millionen Quadratkilometern, einem Achtel

des globalen Festlandes, der bei weitem grofB3te Territorialstaat der
Welt mit der 1,7-fachen GroBe der ndchst grofiten Staaten Kanada und
USA. Es hat eine Ost-West-Ausdehnung von iiber 9000 Kilometern
mit neun Zeitzonen und 2000 bis zu 4000 Kilometern Tiefe Nord-Siid
mit vier Klimazonen von arktisch bis subtropisch.
Die Grofe erlaubt und fordert das Denken und Handeln in groBen
Dimensionen ohne Grenzen. Sie ermdglicht sogar das Erproben in-
terkontinentaler Flugkdrper im eigenen Land.
Die Lage bietet Russland den Zugang zu den Staaten Asiens von

innen auf kiirzestem Wege, zudem entsprechend gute Mdglich-
keiten, auf sie einzuwirken, wobei, soweit absehbar, allenfalls China
umgekehrt mit Aussicht auf Erfolg auf Russland einwirken konnte.
Aber selbst im Falle eines Nuklearkrieges hat Russland allein wegen
der Moglichkeiten, die seine immense Grof3e bietet, groflere Chancen,
zumindest in Resten zu iiberleben. Wegen dieses Kalkiils muss jeder
Angreifer fiirchten, dass Russland notfalls zuerst Nuklearwaffen nicht
nur symbolisch einsetzen konnte. Nach menschlichem Ermessen kann
Russland deshalb, auch unabhéngig vom Scheitern bisheriger Erobe-
rungsversuche, nicht mehr als ein potentielles Angriffsziel betrachtet
werden.
Rlu<ssland nimmt in der Weltwirtschaft nur den 11. Platz hinter

anada und vor Siidkorea ein. Es hat aber ein unvergleichliches

Potential an Kraft fiir eine selbstbestimmte und machtvolle Existenz.
Denn zu den oben genannten Faktoren Grofe und Lage des Landes
sprechen dafiir noch die naturgegebene Ausstattung des Landes und
das ausbaufahige industrielle Niveau.

ussland besitzt etwa zehn Prozent aller Ackerflichen der Erde, ist

damit nicht nur in der Erndhrung autark, sondern seit einigen Jah-
ren auch ein sehr grofer, wenn nicht der grofite Exporteur von Getreide.
Dabei sind die Ackerflichen noch nicht voll genutzt und das Potential
an Produkten noch nicht ausgeschopft.
Russland besitzt ein Viertel der Weltgasreserven, {iber sechs Prozent
der globalen Olreserven, den zweitgroBten Anteil an Kohlereserven
(19 %) und ist einer der grofiten Rohstoffproduzenten der Welt. Das
Land verfligt praktisch {iber alle weiteren Industrie-Rohstoffe sowie
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Russische Foderation

Die Zusammenarbeit in Bildung und Forschung
ist eine tragende Siule der deutsch-russischen
Beziehungen

Deutschland und Russland verbindet eine langjéhrige und vielflti-
ge Zusammenarbeit in Bildung, Wissenschaft und Forschung. Als
Grundlage dient das Abkommen iiber die wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit mit der Sowjetunion von 1987, das 2009 erneuert
wurde. Vor diesem Hintergrund haben beide Lander eine ,,Roadmap*
erarbeitet, um ihre Kooperation in den Bereichen Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Innovation zu vertiefen. Die Bildungs- und
Wissenschaftsbeziehungen sind aufgrund ihrer thematischen Vielfalt
und dank der beteiligten Akteure sehr facettenreich. Die Spanne der
beteiligten Organisationen reicht von Ministerien iiber Bildungs- und
Wissenschaftsorganisationen bis hin zu Hochschulen, au3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen und forschenden Unternehmen. Die
kontinuierliche Zusammenarbeit hat zu guten personlichen Beziehun-
gen gefiihrt und das dadurch entstandene Vertrauen bildet die Basis fiir
besonders erfolgreiche Forschungsprojekte, bilaterale Studienginge,
eine konstruktive Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung sowie
gemeinsam errichtete und genutzte Forschungsinfrastrukturen.

Deutsche und russische
Polarforscher fiihren Kli-
mastudien auf dem Meer-
eis der Laptewsee durch.
Ein Grofsteil des Meerei-
ses, das den Arktischen
Ozean bedeckt, entsteht
hier, 350 km vor der si-
birischen Kiiste. Dieser
Prozess beeinflusst auch
das Klima in Nordeu-
ropa. © GEOMAR / Dr.
Heidemarie Kassens

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
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Edelmetalle und Edelsteine, besonders Diamanten, wobei sicherlich
noch viele Lagerstétten unentdeckt sind.
Russlands Industrie und das produzierende Gewerbe haben starke
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen im Riicken. So kénnen
Industrie und Gewerbe, auch wenn sie nicht so diversifiziert sind wie
ihre westlichen Pendants, ihr Land mit Giitern aller Art versorgen. Sie
sind fiir originelle Losungen technischer Probleme bekannt.
Konkurrenzfihige Gebrauchsgiiter fiir den Export sind in westlicher
Lizenz produzierte und einige russische Pkw.’
Besonders stark ist Russland in der Produktion von Riistungsgiitern.
Manche Waffensysteme wie beispielsweise Fugabwehrraketen gelten
als Weltspitze.
Weitere Spitzentechnologie, im Marz 2018 von Putin verkiindet
und durch Beobachtung beglaubigt, besteht unter anderem in
zwel neuartigen, nuklear bestiickbaren Waffen:
Die eine ist ein hypersonischer (bis 27 Mach schneller) Stratosphéren-
Gleitflugkdrper fiir interkontinentale Reichweiten, gegen den es keine
Abwehr gibt; er wird mit einer Rakete in eine niedrige Umlaufbahn
gebracht.
ie andere ist ein groBes Torpedo als Unterwasserdrohne mit bis zu
10 000 km Reichweite, das in Zielndhe eine hohe Geschwindigkeit
entwickelt und dadurch schwer abzufangen ist; es kann auch auf dem
Meeresboden in Wartestellung gebracht werden.

Nuklearmacht Russland auf Augenhohe mit den USA

amit beweist sich Russland als die einzige Nuklearmacht, die
deutlich auf Augenhoéhe mit den USA ist.
In der diesen Status unterstiitzenden zivilen Raumfahrt iibertrifft Russ-
land zur Zeit die USA: Die Internationale Raumstation kann nur noch
mittels Sojus-Raketen versorgt werden.
Russland sorgt schlieBlich auch durch seine Finanzpolitik dafiir, dass
es selbstbestimmt bleibt:

3 Nach dem, was ich in Russland iiber die Unwilligkeit von Unternehmensleitern erfuhr, sich
in den ungemiitlichen westlichen Markt zu begeben (z. B. mit dem wunderschonen Trag-
fliigelboot ,,Raketa®), lasst vermuten, dass dies ein wesentlicher Grund fiir den schwachen
Export solcher Giiter ist.
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Es hat schon ldngst alle von der Sowjetunion {ibernommenen Schulden
getilgt.
Die Staatsschulden Russlands betragen, bis 2024 prognostiziert, we-
niger als 20 Prozent des Bruttoinlandprodukts (BIP). Seine Gold- und
Devisenreserven sind hdher.
Der Staat legt schon seit vielen Jahren immer Geld zuriick, um schlech-
te Zeiten (Rezessionen, Sanktionen) gut abfedern zu kdnnen. Dieses
(preuBische) Rezept hat sich sehr bewéhrt.
ussland diirfte, wenn nicht alles tduscht, noch einiges Entwick-
lungspotential haben. Denn bisher erzeugt es pro Einwohner
nur ein Viertel der Wirtschaftsleistung Deutschlands. Auch wenn es
wegen vieler hemmender Faktoren kaum gleichziehen kann, wird es
wahrscheinlich in Zukunft um einiges besser werden.
Zudem wachsen mit der Erdewdrmung die Agrarflichen, die Mog-
lichkeiten, in der Arktis Bodenschétze zu heben und Schifffahrt zu
betreiben.
s ist auch zu hoffen, und Intimkenner sehen dafiir Anzeichen,
dass sich allmdhlich eine Schicht von Beamten und Politikern
entwickelt, die vor allem dem Gemeineinwohl und den Gesetzen
verpflichtet ist. Bewahrheitet sich das, wird Russland einen Sprung
nach vorne machen.
Russland besitzt auch einiges politische Kapital: Es hat generell ein
gutes Verhiltnis zu den asiatischen Staaten, zu Siidamerika, vielen
Drittwelt- und Schwellenldndern, nicht zuletzt zur islamischen Welt.
Sein Status als Nuklearmacht wird ergénzt durch seinen stindigen Sitz
im Sicherheitsrat der VN.
Russland ist im Ubrigen nicht nur allein mit seinem eigenen Po-
tential zu sehen: Zumindest teilweise hinzuzurechnen sind die
wirtschaftlichen und politischen Potentiale der ihm partnerschaftlich
verbundenen Nachbarstaaten in Asien und Europa.
Georgien diirfte sich trotz der Querelen mit Russland iiber Abchasien
und Siidossetien nicht auf Dauer der natiirlichen Partnerschaft mit
seinem groften Nachbarn entziehen konnen.
Die Ukraine wird auch nicht auf Dauer von der EU alimentiert
werden konnen, um die Forderung der USA zu erfiillen, Russ-
land permanent in den Unterleib zu treten. Sie wird, da sie ethnisch,
sprachlich, geschichtlich, wirtschaftlich und industriell mit Russland
verbunden ist, auch selbst diese vollig naturwidrige Lage nicht ewig
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ertragen konnen. Ein gedeihliches Verhiltnis Westeuropas zu Russland
wire flir eine solche Entwicklung natiirlich sehr hilfreich.

ie Russlindische Foderation hat als Partner Westeuropa wirtschaft-

lich und politisch immens viel zu bieten. Westeuropa umgekehrt
auch. Es kann Russlands wirtschaftliche Entwicklung beférdern und
damit nicht zuletzt helfen, dass Russland die erforderliche Kraft ge-
winnt, Ostsibirien und den Fernen Osten in Besitz zu halten. Denn
falls China diese Territorien iiberndhme, wiren sie mit ihren reichen
Bodenschitzen auch fiir Europa verloren.

Westeuropa und Russland: Gemeinsame Interessen

Auch in anderen Bereichen haben Westeuropa und Russland
tiberwiegend gleiche Interessen in der Welt. Allerdings miissen
die Westeuropéer ihre Hybris begraben, alle Volker hitten sich nach
ihren ,,Werten* der bis zur Libertinitdt gehenden Liberalitit, der Par-
teienherrschaft und anderem zu richten. Die Russldnder werden es
aus guten Griinden nicht tun. Sie werden bei ihren konservativen, auf
menschlicher Erfahrung basierenden Vorstellungen bleiben. Damit
konnen sie auch nach Westen hilfreiche Impulse aussenden.
Den Westlern téte ein wenig Bismarck gut, der meinte, wir seien Gott
sei Dank nicht fiir die inneren Verhéltnisse anderer Staaten zustindig.
ussland wiirde in einer Partnerschaft auch dann Westeuropa nicht
dominieren, geschweige denn militarisch gefidhrlich werden kon-
nen, wenn es durch die Zusammenarbeit mit Westeuropa wirtschaftlich
erheblich stirker wiirde. Denn keine Expansion in Europa konnte
Russland mehr Nutzen bringen als das friedliche Miteinander. Zudem
verbietet das kaum verénderbare Kréafteverhaltnis von knapp 150 Mil-
lionen Einwohnern Russlands zu gut 510 Millionen Einwohnern der
EU eventuelle dstliche Hegemonialtraume.
nter diesen Aspekten kann man die anfangs gestellte rhetorische
Frage nach der europiischen politischen Rationalitdt nur so be-
antworten:
Westeuropa beweist mit dem abweisenden und schikandsen Verhalten
gegeniiber Russland eine unglaubliche, nicht zu {liberbietende Irrati-
onalitdt!
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Thomas Roper!

»Putin: Seht Ihr, was Thr
angerichtet habt?“2

Westliche Medien und Politiker behaupten
immer wieder, dass Russland die EU spalten
und schwichen mochte. Doch diese These
gilt es zu iiberpriifen. Am besten dadurch,
dass wir uns die Reden von Wladimir Putin
etwas genauer betrachten, die er wihrend
seiner Prisidentschaft zur Thematik gehal-
ten hat und in ihnen darlegte, welche geo-
politischen Ziele Russland verfolgt. Dabei
handelt es sich vor allem um drei Reden, die
als historisch bezeichnet werden. Alle drei hatten geopolitische
Themen zum Inhalt: Zum einen seine Rede vor dem deutschen
Bundestag im Jahre 2001, dann die Rede bei der Miinchener
Sicherheitskonferenz 2007 und seine Ausfithrungen vor der UNO-
Vollversammlung 2015.

Is erster russischer Regierungschef durfte Putin am 25.9.2001,

nur zwei Wochen nach 9/11, eine Rede im Deutschen Bundestag
halten. Dort konnte man im Kern alle Punkte seiner Politik aus erster
Hand und auf Deutsch horen. Punkte, die alle praktisch unverandert
bis heute seine Politik bestimmen. Die Rede kann jeder Interessierte
auf der Seite des Bundestages oder auf YouTube finden.

1 Thomas Réper, Jahrgang 1971, war als Experte fiir Osteuropa in Versicherungs- und
Finanzdienstleistungsunternehmen in Osteuropa und Russland in Vorstands- und Aufsichts-
ratspositionen titig; danach unabhédngiger Unternehmensberater in seiner Wahlheimat St.
Petersburg. Er lebt seit 15 Jahren in Russland und betreibt das Internet-Portal www.anti-
spiegel.ru. Schwerpunkte seiner Arbeit sind das mediale Russlandbild in Deutschland, Kritik
an der Berichterstattung westlicher Medien im Allgemeinen sowie die Themen Geopolitik
und Wirtschaft.

2 Titel des Buches von Thomas Roper im J-K-Fischer-Verlag 2019: ,,Seht Ihr, was Ihr angerichtet
habt?
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Uber Deutschland sagte Putin dabei:
»~Russland hegte gegeniiber Deutschland immer besondere Gefiihle. Wir
haben Ihr Land immer als ein bedeutendes Zentrum der europdischen
und der Weltkultur behandelt, fiir deven Entwicklung auch Russland
viel geleistet hat. Kultur hat nie Grenzen gekannt. Kultur war immer
unser gemeinsames Gut und hat die Vélker verbunden.*

n Russland ist man sehr geschichtsbewusst. Im Unterschied zu

Deutschland geht das Geschichtsbewusstsein Russlands jedoch iiber
Jahrhunderte zuriick, wihrend in der deutschen Wahrnehmung die NS-
Zeit einen Einschnitt bedeutet und das deutsche Geschichtsbewusstsein
sich sehr oft auf politische Allianzen nach 1945 beschréankt. Der zweite
Weltkrieg mit seinen 25 Millionen Opfern auf Seiten der Sowjetunion
ist auch in Russland immer noch wichtig und présent, jedoch ist er aus
russischer Sicht keine derartige Zésur wie aus deutscher Sicht. Aufer-
dem haben, wie Putin ausfiihrt, Deutsche Russlands Geschichte sehr
stark und positiv gepragt. Und das ist den Menschen in Russland auf
Schritt und Tritt bewusst, denn es gibt Straien, die deutsche Namen
tragen, ehemals deutsche Stadtteile in vielen russischen Stadten, und
sogar einige der wichtigsten Regenten in Russland waren Deutsche
oder hatten deutsche Wurzeln.
Dies muss man im Hinterkopf haben, wenn man Putins Ausfiih-

rungen im Deutschen Bundestag zur gemeinsamen Geschichte

einordnen will:
»Verehrte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir, ein paar Worte
zu den deutsch-russischen Beziehungen zu sagen - ich mochte das ge-
sondert betrachten: Die russisch-deutschen Beziehungen sind ebenso
alt wie unsere Linder. Die ersten Germanen erschienen Ende des ersten
Jahrhunderts in Russland. Am Ende des 19. Jahrhunderts bildeten die
Deutschen in Russland die neuntgrofste Minderheit. Aber nicht nur die
Zahl ist wichtig, sondern natiirlich auch die Rolle, die diese Menschen
in der Entwicklung des Landes und im deutsch-russischen Verhdltnis
gespielt haben: Das waren Bauern, Kaufleute, die Intelligenz, das Mi-
litdir und die Politiker. Zwischen Russland und Amerika liegen Ozeane.
Zwischen Russland und Deutschland liegt die grofle Geschichte.
Es ist wichtig, diese Geschichte richtig zu deuten. Wie ein guter west-
licher Nachbar verkorperte Deutschland fiir Russen oft Europa, die
europdische Kultur, das technische Denkvermogen und kaufmdnnisches
Geschick. Nicht zufdllig wurden friiher alle Europder in Russland Deut-
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sche genannt und die europdische Siedlung in Moskau zum Beispiel

13

., Deutscher Vorort .

Putins wiederholte Angebote zur Kooperation

Putin, damals noch unerfahren in Geopolitik und durchaus naiv, wie
er spater selbst zugab, sprach eine Vision an, die spéter zu dem
Kernproblem der Beziehungen zwischen ,,dem Westen* und Russland
werden sollte:
»~Niemand bezweifelt den grofien Wert der Beziehungen Europas zu
den Vereinigten Staaten. Aber ich bin der Meinung, dass Europa sei-
nen Ruf als mdchtiger und selbststindiger Mittelpunkt der Weltpolitik
langfristig nur festigen wird, wenn es seine eigenen Méoglichkeiten mit
den russischen menschlichen, territorialen und Naturressourcen sowie
mit den Wirtschafts-, Kultur- und Verteidigungspotenzialen Russlands
vereinigen wird.

utin hat Europa, also der EU, damals ein deutliches Angebot ge-

macht: Er hat ein Zusammengehen vorgeschlagen, von dem beide
Seiten profitieren wiirden. Aber ein solches Zusammengehen hétte die
Macht der USA in Europa reduziert, und genau darin liegt der Grund,
warum Putins Vorschlag, den er immer wieder erneuert hat, im von
den USA dominierten Westen nicht einmal diskutiert wird.
2015 wurde Putin in einem Interview von einem russischen Journalisten
gefragt, ob er enttduscht sei, dass seine ausgestreckte Hand vom Westen
in all den Jahren nie angenommen worden ist. In seiner Antwort hat
Putin erzéhlt, wie er zu dieser Idee des Zusammengehens mit Europa
gekommen ist:
»2001, als ich im Bundestag sagte, dass wir uns zusammentun sollten,
zusammen in die Zukunft gehen, einen gemeinsamen Raum aufbauen, da
horte sich das an, als wéren das meine eigenen Ideen und Vorschldge.
Tatsdchlich war das nicht meine Idee. 1992 oder 1993 nahm mich der
damalige Biirgermeister von St. Petersburg, Sobtschak, mit nach Bonn
zu Kanzler Kohl. Und plotzlich bat Kohl alle Teilnehmer, den Raum
zu verlassen, auch die Dolmetscher, und dann habe ich tibersetzt. Und
da habe ich das zum ersten Mal gehort, von Kohl, von dem Kanzler,
der noch in seinem Bungalow in Bonn war und nicht in Berlin. Und
er sagte plotzlich: ,,Ich sehe Europas Zukunft nicht ohne Russland. *
Fiir mich, als ehemaligen Offizier der Auslandsaufklirung, war das
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vollig unerwartet. Aber ich fand es sehr interessant. Und er begann
sehr iiberzeugt zu erzdhlen, warum er das meinte. Er sagte, auf der
Welt entstehen neue mdchtige Giganten, neue Machtzentren in Asien.
Er sagte, die USA wiirden sich mit der Zeit mehr und mehr um ihre
eigenen Interessen kiimmern und um den amerikanischen Kontinent.
Ubrigens passiert ja jetzt genau das (Putin lacht). Genauso, wie Kohl
es 1992 gesagt hat, so passiert es jetzt.
Kohl sagte: ,, Damit Europa als Zivilisation erhalten bleibt, miissen
wir uns mit Russland zusammentun. Mit seiner Grofse, seinen unend-
lichen Reichtiimern und seiner uns kulturell so verwandten Bevélke-
rung, mit seiner Wissenschaft und seiner militdrischen Macht. Wenn
wir all das zusammentun, dann bleibt Europa ein Machtzentrum in
der Welt. *
So hat er das damals gesagt. Ich habe das nur umformuliert und im
Bundestag gesagt. Ich konnte da ja schlecht ihn als Urheber nennen,
aber ich habe diese Position seitdem geteilt und ich teile sie auch heute.
Aber leider ist es so nicht gekommen. Was habe ich in Miinchen 2007
gesagt? Ein Land, die USA, wollen nun ihr eigenes Recht auch auf3erhalb
ihres Territoriums anwenden. Das wird aber niemand freiwillig zulassen. **
amit kommen wir zu Putins zweiter wichtigen Rede, der Rede vor
der Miinchener Sicherheitskonferenz im Jahre 2007.
In der Rede fiihrte er ausfiihrlich aus, warum das monopolare Modell in
seinen Augen fiir die Welt ungeeignet ist. Monopolares Modell bedeutet
die Vorherrschaft eines Landes iiber die Welt. Das war — wenn auch
in der Sprache der Diplomaten — ein Frontalangriff auf den Anspruch
der USA, die Welt zu dominieren.
nschlieBend beschrieb Putin, wie seiner Ansicht nach das Ergebnis
dieser Vorherrschaft der USA aussieht. Wenn man dieses Zitat
hort, muss man sich vor Augen fiihren, dass Putin das 2007 gesagt hat,
also lange vor dem Krieg in Syrien, dem Krieg in Libyen oder dem
Maidan mit dem folgenden Krieg in der Ukraine. Putins Worte klingen
aus heutiger Sicht, 13 Jahre spéter, fast schon prophetisch:
»HEinseitige, oft nicht legitime Handlungen haben nicht ein einziges
Problem gelost. Vielmehr waren sie Ausgangspunkt neuer menschlicher
Tragodien und Spannungsherde. Urteilen Sie selbst: Kriege, lokale und
regionale Konflikte sind nicht weniger geworden. Herr Teltschik hat
ganz leicht daran erinnert. Und es sterben nicht weniger Menschen
bei diesen Konflikten als friiher, sondern sogar mehr. Bedeutend mehr!
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Heute beobachten wir eine fast unbegrenzte, hypertrophierte Anwen-
dung von Gewalt - militirischer Gewalt - in den internationalen Be-
ziehungen, eine Gewalt, welche eine Sturmflut aufeinander folgender
Konflikte in der Welt auslost. Im Ergebnis reichen dann die Krdfte nicht
mal fiir eine komplexe Losung wenigstens eines dieser Konflikte aus.
Eine politische Losung ist ebenfalls unméglich.

Wir sehen eine immer stirkere Nichtbeachtung grundlegender Prin-
zipien des Volkerrechts. Mehr noch: Bestimmte Normen, ja eigentlich
fast das gesamte Rechtssystem eines Staates, vor allem natiirlich der
Vereinigten Staaten, hat seine Grenzen in allen Sphdren tiberschritten:
sowohl in der Wirtschaft, der Politik und im humanitdren Bereich wird
es anderen Staaten tibergestiilpt. Nur, wem gefdllt das schon?

(...)

Das ist allerdings duferst gefihrlich. Es fiihrt dazu, dass sich schon
niemand mehr sicher fiihlt. Ich will das unterstreichen: Niemand fiihlt
sich mehr sicher! Weil sich niemand mehr hinter dem Vélkerrecht wie
hinter einer schiitzenden Wand verstecken kann. Eine solche Politik
erweist sich als Ausloser fiir das Wettriisten.

Die Dominanz des Faktors Gewalt [6st in einer Reihe von Ldindern
den Drang nach dem Besitz von Massenvernichtungswaffen aus. Mehr
noch: Es erschienen ganz neue Bedrohungen, die zwar friiher schon
bekannt waren, aber heute globalen Charakter annehmen, wie der
Terrorismus.*

Gewaltanwendung?Nur im Sinne der UN-Charta

utin trat immer gegen die einseitigen Kriege der USA ein. Zur An-
wendung militdrischer Gewalt sagte er damals (und das wiederholt
er bis heute bei jeder Gelegenheit):
»lch bin tiberzeugt, dass der einzige Mechanismus zur Entscheidung
tiber die Anwendung von Gewalt als letzte Mafinahme nur die UN-
Charta sein darf(...) Legitim ist eine Anwendung von Gewalt nur dann
zu nennen, wenn ihr ein UNO-Beschluss zu Grunde liegt. Und man
darf die UNO nicht durch die NATO oder die EU ersetzen. *
In seiner Rede 2015 vor der UNO-Vollversammlung nahm Putin dann
schon praktisch kein Blatt mehr vor den Mund. Putin ist fiir eine
Starkung der UNO als den Ort, in dem die Staaten nach Kompromissen
suchen und diese auch befolgen. Er wandte sich gegen alle Versuche,
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die UNO weiter zu schwéchen und erklarte, wozu es fiihren wird, wenn
Staaten (er meinte wieder den Westen unter Fithrung der USA) sich
tiber die UNO hinwegsetzen oder sie marginalisieren wollen:
»Das kann zu einem Einsturz der gesamten Architektur der internati-
onalen Beziehungen fiihren. Dann werden uns wirklich keine Regeln
bleiben, aufler dem Recht des Stirkeren. Das wird eine Welt sein, in
der statt kollektiver Arbeit der Egoismus herrschen wird, eine Welt mit
immer mehr Diktat und immer weniger Gleichberechtigung, echter
Demokratie und Freiheit, eine Welt, in der anstelle wirklich souve-
rdner Staaten die Zahl der Protektorate und von aufen gesteuerten
Territorien zunehmen wird.

utin ist ausgesprochen geschichtsbewusst und keineswegs ein Ver-

fechter der Politik der damaligen Sowjetunion, wie ihm im Westen
gerne unterstellt wird. Er fithrte weiter aus:
»Wir alle sollten nicht die Erfahrung der Vergangenheit vergessen.
Wir (in Russland) haben etwa Beispiele aus der Geschichte der Sow-
Jjetunion im Geddchtnis. Der Export von sozialen Experimenten, die
Versuche, Verdnderungen in diesen oder jenen Staaten auf der Basis
der eigenen ideologischen Vorstellungen herbeizufiihren, fiihrten ofi-
mals zu tragischen Folgen, brachten nicht den Fortschritt, sondern
eine Verschlechterung. Wie es jedoch aussieht, lernt niemand aus den
Fehlern der anderen, sondern wiederholt sie nur. Und der Export von
so genannten ,,demokratischen‘* Revolutionen setzt sich fort.”

ann kam er auf Nordafrika und den Nahen Osten, die Politik der
USA in der Region zu sprechen, die vom Westen mitgetragen

wird. Uber die Folgen dieser Politik sagte er:
»Es geniigt, auf die Situation im Nahen Osten und in Nordafrika zu
schauen. Gewiss, die politischen und die sozialen Probleme hduften
sich in diesen Regionen seit langem und die Menschen wollten Verdn-
derungen. Doch was passierte in Wirklichkeit? Eine aggressive duflere
Einmischung fiihrte dazu, dass anstelle der Reformen die staatlichen
Institutionen und die Lebensweise der Menschen riicksichtslos zerstort
wurden. Statt des Triumphs von Demokratie und Fortschritt gibt es
Gewalt, Armut und soziale Katastrophen, wéihrend die Menschenrechte,
einschlieflich des Rechts auf Leben, keinen Wert mehr haben.
Man méchte diejenigen fragen, die diese Situation geschaffen haben:
,,Seht ihr jetzt endlich, was ihr angerichtet habt?
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Warum zitiere ich diese Reden so ausfiihrlich, obwohl sie auf den
ersten Blick nichts mit dem russisch-européischen Verhiltnis
zu tun haben?
Weil aus diesen und allen anderen Reden Putins eines deutlich wird: Er
kritisiert die USA massiv und ganz offen, aber findet keine schlechten
Worte fiir die Européer. Vielmehr bedauert er sie oft ganz offen, denn
in seinen Augen unterstiitzen sie die USA und tun dies sogar sehr oft
zum eigenen Schaden.
Putin spricht dann immer davon, dass die Europder ihre Souverénitét
abgegeben haben und bedauert sie dafiir. Er pladiert fiir souvera-
ne Staaten, die ihre eigenen Interessen verfolgen und die Interessen
anderer respektieren. Nur so lassen sich aus seiner Sicht tragfihige
Kompromisse finden, von denen alle Beteiligten profitieren. Und eine
solche Politik verhindert Kriege, weil sie auf dem Respekt vor den
Interessen der ,,Partner®, wie er sie nennt, aufbaut.
Putin pladiert also dafiir, dass sich die EU von den USA emanzipiert
und endlich eine Politik macht, die ihre eigenen Interessen in den
Vordergrund stellt, anstatt den Interessen der USA — oft zum eigenen
Nachteil — zu dienen.
Und nun kommen wir zu der Frage, um die es geht: Will Putin die EU
schwichen, spalten, destabilisieren?
Nun, die Antwort kann jeder schnell selbst finden. Kann eine ge-
spaltene, geschwichte und destabilisierte EU sich jemals von den
USA abnabeln? Natiirlich nicht, das kann nur eine starke und einige
EU tun.
Wenn Putin also eine Emanzipation der EU von den USA moch-
te, dann braucht er eine starke EU, keine schwache. Und dass
Putin seine internationalen Partner nicht unterjochen oder dominieren
mdchte, zeigt seine Politik deutlich.
Mit GUS-Léandern, die Russland dominieren konnte, verfahrt Putin
partnerschaftlich und auf Augenhohe. Ein in Deutschland wenig be-
kanntes Beispiel ist Kasachstan. Wahrend westliche Medien Russland
vorwerfen, mit der Eurasischen Wirtschaftsunion die ehemaligen
GUS-Staaten dominieren zu wollen, war das Projekt in Wirklichkeit
eine Idee des kasachischen Présidenten.
m Gegensatz zu internationalen Organisationen, die im Westen ge-
schaffen werden, gibt es bei den Organisationen, an deren Griindung
Russland mitgearbeitet hat, keine dominierende Macht. Die USA haben
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sich bei Weltbank, IWF, Nato und so weiter eine Vormachtstellung
gesichert, um die ,,Partner* dominieren zu konnen.
n den Organisationen, die Russland mitgegriindet hat, sind alle
Mitglieder, egal ob grofler oder kleiner Staat, gleichberechtigt und

haben die gleichen Stimmrechte.
Auch Putins China-Politik zeigt, dass Putin auf Ausgleich setzt. Russ-
land und China standen sich jahrzehntelang feindselig gegeniiber, sogar
ein Krieg schein eine Zeitlang moglich. Mit einer geduldigen Politik
des Ausgleichs hat Putin es geschafft, dass die beiden ehemaligen
Rivalen nun enge Partner und auf vielen politischen Feldern sogar
Verbiindete sind.

s gibt also keinen Grund anzunehmen, dass Putin im Falle einer

Partnerschaft mit der EU anders verfahren wiirde, als beim we-
sentlich schwicheren Kasachstan oder beim ebenfalls wirtschaftlich
starken China.
Putin sucht mit jedem Land gemeinsame Interessen, und sind die ge-
funden, wird die Zusammenarbeit schrittweise ausgebaut und das oft
bis hin zu einer echten Partnerschaft auf Augenhohe.
Die Zusammenarbeit mit einem gleichberechtigten Partner, mit dem
man Abmachungen trifft, die fiir beide Seiten vorteilhaft sind, ist zwar
anfangs kompliziert, aber langfristig viel einfacher. Der gleichberech-
tigte Partner wird den getroffenen Vereinbarungen treu bleiben, weil
er von ihnen profitiert. Ein dominierter ,,Partner” muss immer wieder
mit mehr oder weniger offen sichtbarem Druck ,,bei der Stange® ge-
halten werden.
Putin will also in Wahrheit das Gegenteil von dem, was die westli-

chen Medien ihm unterstellen. Es sind im Gegenteil die USA, die
ein Interesse an einer schwachen EU haben. Und das sagen sie — zu-
mindest bei sich zu Hause — auch ganz offen.
Das kann man sehen, wenn man den groflen Geostrategen der USA
zuhort. Es sind dies oft in Europa weitgehend unbekannte Menschen,
die aber in den USA eine wichtige Rolle spielen. Da ist zunéchst Zbi-
gniew Brzezinski, ein Mann, der unter Priasident Carter Nationaler
Sicherheitsberater war und danach bis zu seinem Tod 2017 jeden Pré-
sidenten beraten hat. Er hat schon 1998 ein Buch mit dem Titel ,,The
Great Chessboard* (auf Deutsch ,,Die einzige Weltmacht*) geschrieben,
in dem er darlegte, dass die USA, wenn sie einzige Weltmacht bleiben
wollen, den Eurasischen Kontinent beherrschen miissten.
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a sie nicht alle Lander zwischen Atlantik und Pazifik besetzen

konnen, stellte er sich ein System aus internationalen Vertragen
und Organisationen vor, die jeweils von den USA dominiert werden
und die anderen Lander so an die USA binden. Er nahm im Grunde
die altbekannte Strategie des ,,Teilen und Herrschen® auf, die schon
das romische Reich in der Antike genutzt hat. Das bedeutet, dass man
auch einzelne Lander in Konflikte miteinander treiben kann, die sich
dann gegenseitig schwichen, anstatt die Macht der USA zu schwiéchen.

USA-Albtraum: Ein Zusammengehen EU/Russland

Wie einflussreich sein Buch auf die internationale Politik war und
ist, das sieht man an seinen Gedanken zur Ukraine, die fiir ihn
ein strategischer Schliisselstaat ist. Wichtig war fiir ihn, die Ukraine
dauerhaft von Russland zu trennen, da dies erstens Russland schwié-
chen und zweitens auch einen Keil zwischen Europa und Russland
treiben wiirde, eben das Prinzip ,,Teile und Herrsche. Er sprach ganz
offen davon, dass die USA Russland schwichen miissten und auch
eine Schwichung der mit den USA verbiindeten Européer sah er als
erstrebenswert an.

in Zusammengehen von Europa und Russland ist fiir die Vordenker

der Geopolitik in Washington der grof3te Albtraum, denn auch die
USA sehen es so, dass diese Allianz tatsdchlich zu einem internatio-
nalen Machtzentrum wiirde. Und eine solche Schwichung der eigenen
Position konnen die USA um keinen Preis zulassen, wenn sie ihre Rolle
als einzige Weltmacht auf Dauer erhalten wollen.

in weiteres Beispiel ist George Friedmann, seines Zeichens eben-

falls ein Geostratege. Er sagte in einer Pressekonferenz 2015, dass
die USA seit iiber hundert Jahren vor allem ein Interesse verfolgen,
niamlich eine Allianz zwischen Deutschland und Russland zu verhin-
dern, da Russlands Ressourcen und Deutschlands Know-How vereinigt
die groBte Gefahr fiir die weltweite Vorherrschaft der USA darstelle.
Die Liste derartiger Aussagen in Washington ist lang, dies ist also keine
Verschworungstheorie, sondern das sind die Aussagen derer, die als
Berater die US-AulBenpolitik bestimmen.
Der tatsdchliche Gegner der Européer, der sie schwichen (oder

schwach erhalten) mochte, sind die USA. Russland mochte das
Gegenteil erreichen: Es ist an einer Stirkung der Européer interessiert,
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denn nur das kann zu dem von Putin angestrebten ,,gemeinsamen Raum
von Lissabon bis Wladiwostok* fithren.

Mit einer schwachen — oder gar einer in ihre Einzelstaaten zerbrechen-
den — EU ist das russische Ziel unerreichbar.

Russland, Putin und der Terrorismus
Ein Kapitel aus dem genannten Buch von Thomas Roper,
etwas gekdirzt.

Fiir Putin waren hier sicher auch die Ereignisse in Tschetschenien
priagend. Als — so seine Sicht der Dinge — mit Unterstiitzung
der USA und radikaler arabischer Islamisten der Versuch gemacht
wurde, Tschetschenien aus dem russischen Staat zu 16sen. Putin,
als russischer Patriot, sah dies als Angriff auf Russland als Staat
insgesamt. Entsprechend deutlich war die Reaktion, als Russland in
einem langen Krieg die Islamisten aus dem Land vertrieb [Zweiter
Tschetschenien-Krieg 1999-April 2009].

ber Putin hat auch andere Erfahrungen in dem Krieg gemacht,

niamlich die, dass fiir einen Sieg nicht nur ein militirisches
Vorgehen gegen den Feind nétig ist, sondern auch eine ausgestreckte
Hand fiir jeden, der die Waffen niederzulegen bereit ist. Der Wen-
depunkt in Tschetschenien war wahrscheinlich, als die pro-russisch-
tschetschenischen Krifte Putin von so einer Amnestie {iberzeugten.
In der Folge wechselten Tausende Tschetschenen, die vorher auf der
Seite der Islamisten gekdmpft hatten, die Seite.

rotz des grausamen Krieges ist Tschetschenien heute eine

friedliche und wieder aufgebaute Teilrepublik Russlands. Die
Tschetschenen leben dort nach ihren Traditionen und Brauchen, die
fiir jeden Européer fremd sind. Die Tschetschenen sind ein stolzes
moslemisches, durchaus militaristisches und patriarchalisches Volk,
das auch den meisten Russen mehr als fremd ist. Der beliebteste
Sport dort ist der Free Fight, bei dem praktisch alles erlaubt und
der entsprechend brutal ist.

ber auch hier sicht man Putins Ansatz, dass jedes Volk in Russ-

land nach seinen Traditionen leben darf und soll.
Aber die Erfahrungen, die Putin in diesem Konflikt gemacht hat,
ziehen sich wie ein roter Faden durch alle seine AuBerungen zu der
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Ukraine oder zu Syrien. Er kritisiert Kiew dafiir, keine Amnestie
umzusetzen, die eine Voraussetzung dafiir ist, dass die Menschen
auch nur dariiber nachdenken, ihre Waffen niederzulegen. Wenn
die Ukraine in den heutigen Grenzen erhalten bleiben mochte,
kommt sie um einen Versohnungsprozess nicht herum, und dazu
gehort eine Amnestie.

uch auf Assad hat Putin in dieser Hinsicht eingewirkt, und

Assad hat ebenfalls eine Amnestie ausgesprochen, was sicher
dazu beigetragen hat, dass der grof3te Teil Syriens drei Jahre nach
Russlands Eingreifen als befriedet gilt.
Im Gegensatz zu den meisten westlichen Politikern benennt Putin
die so genanten ,,Fluchtursachen® nicht nur, er benennt auch die aus
seiner Sicht Verantwortlichen [direkt oder indirekt].

ie Kriege im Nahen Osten und Nordafrika haben USA und Nato

begonnen. Unter dem Vorwand, fiir Menschenrechte und Frei-
heit zu kimpfen, wurden ganze Léander zerstort und die Menschen
in die Flucht oder in die Hande von Radikalen getrieben.
Auch die Armut und Perspektivlosigkeit vor allem in Afrika ist in
Putins Augen eine Folge der westlichen Wirtschaftpolitik, die unter
dem Label der Wirtschaftshilfe [...] in Wirklichkeit den eigenen
Konzernen Subventionen zukommen lasst, die dann die kleinen
ortlichen Unternehmen vom Markt verdrangen. Dieses ,,Erfolgsre-
zept™ ist im Westen als ,,Globalisierung* bekannt, und auch wenn
Putin die Globalisierung eigentlich nie direkt angreift, ist doch recht
eindeutig, dass er genau diese als Grund fiir die Armut ausmacht.
Und auch die Bildung ist fiir Putin ein wichtiges Thema, da aus
seiner Sicht ein ungebildeter Mensch ein viel leichteres Opfer fiir
die radikalen Islamisten ist, als einer, der iiber Wissen und eine
fundierte Meinung verfligt.
Daher sind dies auch immer wieder die Losungen, die Putin

vorschldgt: Einerseits ein harter Kampf gegen Terroristen
und andererseits Amnestien und Programme zum wirtschaftlichen
(Wieder-) Aufbau der betroffenen Linder und eine Investition in die
Bildung in den Landern. Nur in dieser Kombination halt er einen
Sieg gegen den Terror langfristig fiir moglich.

43



Aus unserem Programm

ISBN 978-3-99081-021-7
Andreas Vonderach

DIE DEKONSTRUKTION
DER RASSE
Sozialwissenschaften
gegen die Biologie

112 Seiten, brosch.
€14,

Seit Jahrzehnten wird gefor-
dert, den Rassenbegriff
nicht mehr auf Menschen
anzuwenden - ,historische
Verantwortung”, Kolonial-
ismus, Rassismus. Was

aber steckt wirklich hinter diesem Dogma? Dieses Buch
beleuchtet die Durchsetzung der ,Rassenleugner” in der
Wissenschaft und die gravierenden Folgen.

ISBN 978-3-99081-011-8
Erik v. Kuehnelt-Leddihn
GLEICHHEIT ODER
FREIHEIT?

Demokratie - ein babylo-
nischer Turmbau?

492 Seiten, Hc.

€34,90

GLEICHHEIT
viler
FREIHEIT?

Die Unvereinbarkeit von
Gleichheit und Freiheit ist
in den Augen des groRen
katholischen Denkers, der
ab 1935 an mehreren
Hochschulen in den USA
lehrte und sich selbst als
,rechtsradikalen Liberalen” bezeichnete, die
»Schicksalsfrage des Abendlandes”:

Uns droht die Gefahr eines demokratischen
Totalitarismus des ,Big Brother”.

ISBN 978-3-99081-023-1
Slavko Leban

IRRUNGEN UND
WIRRUNGEN EUROPAS
Mensch und Masse in der
modernen Gesellschaft
176 Seiten, brosch.

€20,

Die EU-Wohlstandsgesell-
schaft hat die vorhandenen
Missstande lange ignoriert.
Im Jahr 2020, 70 Jahre nach
Vorstellung des Schuman-
Plans, ist ein Nachdenken
liber die Zukunft unseres Kontinents und seiner Men-
schen dringender denn je geboten - die européische
Identitat steht auf dem Spiel und muss bewahrt werden.

ISBN 978-3-99081-020-0
Felix Dirsch/Volker Miinz/
Thomas Wawerka (Hg.)
NATION, EUROPA,
CHRISTENHEIT

Der Glaube zwischen
Tradition, Sakularismus
und Populismus

240 Seiten, Hc.

€ 19,90

Nation,
Europa,
» Christenheit

In die groRe
Auseinandersetzung unserer
Zeit — ,Volk” gegen ,Eliten”
- sind auch die Kirchen
involviert: Liberale stellen
die Nachstenliebe ins Zentrum ihrer universalistischen
Forderungen. ,Nation, Europa, Christenheit” liefert eine
Klarstellung zum Verhéltnis des Christen zu Volk,
Abendland und Tagespolitik.

ARES VERIAG

www.ares-verlag.com

Erhéltlich in lhrer Buchhandlung oder gleich direkt im Versand
Uber die Buchhandlung Stohr, Lerchenfelder Stralle 78-80, 1010 Wien,
Tel.: +43/1 406 13 49, E-Mail: buchhandlung.stoehr@chello.at, www.buchhandlung-stoehr.at



Thomas Roper!
Ein unfreies Land mit Zensur?
Wie russische Medien wirklich berichten

Der Verfasser dieses Beitrags wird immer wieder gefragt, wie die
russischen Medien berichten. In Deutschland herrscht nimlich die
Meinung vor, in Russland herrsche Zensur. Das Gegenteil ist der
Fall. Die Vielfalt der in den russischen Medien verdffentlichten
Meinungen und Standpunkte ist viel grofier als in Deutschland.
Natiirlich haben — vor allem - die staatlichen Medien in Russland
eine Meinung, die man deutlich herauslesen kann. Aber im Gegen-
satz zu den deutschen Mainstream-Medien lassen die russischen
Medien ,,die Gegenseite“ ausfiihrlich zu Wort kommen. Danach
erkliren sie ihren Standpunkt und versuchen, die ,,andere Seite*
zu widerlegen.

In Deutschland findet man die Argumente ,,der Gegenseite* oftmals
gar nicht in den Medien, vor allem wenn sie von ,,rechts* kom-
men. Die Meinung der ,,anderen Seite* wird in Deutschland immer
verkiirzt dargestellt und oft aus dem Zusammenhang gerissen, was den
Konsumenten in die gewollte Richtung beeinflussen soll.
D as wird gerne dadurch getan, dass man einfach {iber dies oder jenes
gar nicht berichtet. Die so genannte ,,Liickenpresse* ist daher weit
gefihrlicher, als ,,Liigenpresse®. Eine Liige kann der Leser vielleicht
entdecken. Aber wenn er etwas nicht weil3, weil dariiber nicht berichtet
wird, kann er kaum ,,dahinter kommen®.
Das ist in Russland anders. Sei es, weil die westlichen Medien mit ihrer
Ubermacht im Informationsraum ihre Thesen sowieso in Russland
bekannt machen konnen, oder sei es, weil die Russen eben so sind.

1 Thomas Roper, Jahrgang 1971, war als Experte fiir Osteuropa in Versicherungs- und
Finanzdienstleistungsunternehmen in Osteuropa und Russland in Vorstands- und Aufsichts-
ratspositionen titig; danach unabhéngiger Unternehmensberater in seiner Wahlheimat St.
Petersburg. Er lebt seit 15 Jahren in Russland und betreibt das Internet-Portal www.anti-
spiegel.ru. Schwerpunkte seiner Arbeit sind das mediale Russlandbild in Deutschland, Kritik
an der Berichterstattung westlicher Medien im Allgemeinen sowie die Themen Geopolitik
und Wirtschaft.
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Fakt ist jedenfalls, dass in Russland die Argumente ,.der Gegenseite*
ausfiihrlich thematisiert werden. Das ist im Westen nicht so.

ch will ein Beispiel aus meinem Buch iiber Putin? bringen, aus dem

Kapitel tiber die Medien. Der von mir {ibersetzte Dialog zwischen
Putin und einem Journalisten diirfte alle, die Russland fiir ein unfreies
Land mit geknebelter Presse halten, sehr iiberraschen.
»Radio Echo Moskvy* ist ein russlandweiter Radiosender, der sehr
konsequent eine pro-westliche Linie fahrt und die Regierung heftig
angreift und auch Putin personlich oft unsachlich beschimpft. Trotzdem
bekommt der Radiosender Unterstiitzung vom russischen Staat. Zum
Erhalt der Meinungsvielfalt unterstiitzt der russische Staat diesen Ra-
diosender finanziell. In Deutschland und anderen westlichen Léndern
wire es undenkbar, dass der Staat einen Sender unterstiitzt, der die
russische Politik propagiert.

ch zitiere hier ein Gespréch, das sich 2012 bei einem Treffen Putins

mit den Chefredakteuren der fiihrenden russischen Medien zugetra-
gen hat. Dort gerieten Putin und der Chefredakteur von ,,Radio Echo
Moskvy* vor laufenden Kameras aneinander. Und auch das gleich
vorweg: Alexej Wenediktov ist bis heute Chefredakteur von ,,Radio
Echo Moskvy*, der Disput hat ihn weder seinen Posten gekostet, noch
wurde seine Finanzierung gekiirzt.
Das Gesprich fand kurz vor den damaligen Wahlen statt, bei de-

nen sich Putin nach vier Jahren als Premierminister wieder als

Présidentschaftskandidat bewarb. Putin hatte damals einen Artikel
geschrieben, in dem er sein Programm erklédrte und welche Projekte
er als Président in Angriff nehmen wollte.

Putin im Disput mit dem Chefredakteur von
»Radio Echo Moskvy*

Beginn des iibersetzten Dialogs:

Wenediktov: ,,Sie sprechen jetzt mit [hren Anhdngern und auch
der Artikel war sehr wichtig. Trotzdem bleiben massenhaft Fragen
offen, darunter auch die Frage, warum will er zuriickkommen. Was
will er noch tun?

2 Thomas Roper, Wladimir Putin: Seht Thr, was Ihr angerichtet habt?, 2019 J.K. Fischer Verlag
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Was ich sagen will ist, dass Sie dies nicht nur mit denen besprechen
sollten, die Ihnen ohnehin applaudieren. Sie sollten auch mit den
Kritikern sprechen, denn Kritiker konnen einem einen anderen
Blickwinkel geben.*

Putin: ,,Sie sitzen doch hier mit am Tisch. Wir reden doch mitein-
ander. Wie Sie sehen, tue ich genau das, was Sie fordern.*
Wenediktov: ,,Danke, das stimmt natiirlich.

Ich habe heute auf dem Gaidar-Forum gesehen, dass der ehemalige
finnische Premierminister einen schonen Satz gesagt hat, der [hnen
auch gefallen diirfte, falls Sie ihn nicht gehort haben: ,,In der Politik
ist es wie beim Eishockey. Man darf nicht dahin laufen, wo der
Puck jetzt liegt, sondern muss dahin laufen, wohin der Puck fliegt.*
Das ist ein toller Satz Uiber die Politik, ich finde, er hat das sehr
gut gesagt.”

Putin (ldchelnd): ,,Der quilt uns ein bisschen, denn er bringt ein
Beispiel aus einem Sport, wo sie gegen uns in letzter Zeit gewinnen
und er bringt jetzt genau dieses Beispiel.*

Wenediktov: ,,Dann machen die es im Moment eben richtig und
rennen nicht dahin, wo der Puck liegt, sondern dahin, wohin er
fliegt.

Sie haben gerade iiber die Wahlen gesprochen. Das ist ein sehr
wichtiges Thema, dass die Menschen im Land und auch die aus-
landischen Partner, einschlieSlich des Westens, keine Zweifel an
der Legitimitit der Wahlen haben. Das ist ja nicht einmal etwas
Politisches, ehrliche Wahlen wollen alle, das Volk, Sie und auch alle
anderen Kandidaten. Jetzt hat sich die ,,Liga fiir ehrliche Wahlen*
gegriindet, das sind keine Politiker. Das sind Kiinstler und Autoren,
Leute wie Akunin, Litskaja und so weiter.

Warum treffen Sie sich mit denen nicht? Die mdgen Sie zwar langst
nicht alle und Sie mdgen vielleicht auch nicht alle von denen.*
Putin: ,,Also mag mich von denen der eine oder andere doch?*
Wendiktov: ,,Wahrscheinlich...*

Putin: ,,Wissen Sie, dass wir vor kurzem den Regierungspreis fiir
Journalistik verliechen haben? Und soweit ich weil3, haben wir alle
genannten Kollegen eingeladen. Sie sind nicht gekommen.

Sie sagen ,,Wir wollen eine Diskussion, aber die Regierung will
uns nicht zuhoren.*
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Wir haben sie mehrmals eingeladen, aber sie kommen nicht. Da
stellt sich mir die Frage, was wollen die eigentlich wirklich? Wollen
die einfach sagen, dass es keine Diskussionen gibt? Oder wollen
sie nicht diskutieren? Ich und auch meine Kollegen sind bereit,
mit denen zu reden, wir haben sie mehrmals eingeladen. Aber sie
sind nie gekommen.

Auf Threr Internetseite hat jemand geschrieben: ,,Fiir Putin stimmen
nur Rindviecher! Und seinen Artikel habe ich gar nicht erst gelesen.*
Was ist das fiir eine Form der Diskussion? Und was ist das fiir ein
Verhiltnis zu der Mehrheit der Biirger unseres Landes?

Wie soll man mit Menschen diskutieren, die die Mehrheit der
Biirger ,,Rindviecher* nennt, denn bisher hat ja eine Mehrheit fiir
mich gestimmt. Und den Artikel will er erst gar nicht lesen. Wie
soll man da diskutieren?*

Wenediktov: ,,Sie als Kandidat miissen Thre Wahler tiberzeugen
und auch diese Leute einladen.*

Putin: ,,Ich lade sie ja ein, aber sie kommen nicht.

Ist ja auch okay, die Menschen haben alle ihre ganz personlichen
Beweggriinde und Motive. Wir alle lieben die Biicher von Akunin.
Er schreibt sehr interessant, finde ich zumindest, ich interessiere
mich fiir die russische Geschichte und er schreibt da sehr interes-
sante Dinge. Soweit mir bekannt ist, ist er ethnischer Georgier. Da
verstehe ich, dass thm Russlands Verhalten bei dem Streit zwischen
Russland und Georgien, de facto ein bewaftneter Konflikt, nicht
gefallen hat.

Russland war gezwungen, die Menschen in Stidossetien und auch
die eigenen Friedenstruppen zu verteidigen, die angegriffen und
getotet wurden. Nicht wenige unserer eigenen Leute wurden ge-
totet, was héitten wir denn tun sollen?

Es gibt in Russland eine groBe georgische Diaspora. Und ich bin
sicher, dass ein groBer Teil davon und auch ein grofler Teil der
Georgier in Georgien unsere Motive verstehen. Was hitten wir
anderes tun konnen?

Nicht wir haben gegen die internationalen Vertridge verstoen. Was
hatten wir tun sollen?

Das ist das Eine, ich hétte nicht erwartet, dass wir darauf zurtick-
kommen.
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Das andere ist, dass derzeit die US-Raketenabwehr iiberall dis-
kutiert wird. Fiir uns ist das wichtig, wo die Systeme aufgestellt
werden, nah an unseren Grenzen oder weiter weg. Und auch
die Frage, ob sie in Georgien aufgestellt werden. Das ist fiir uns
wichtig. Sollen wir dann unsere Atomwaften auf diese Anlagen in
Georgien ausrichten? Sehen Sie, wie schrecklich das wire?
Aber haben wir eine Garantie, dass die dort nicht installiert
werden? Nein, haben wir nicht. Wenn wir unseren georgischen
Kollegen vorschlagen, dies oder jenes zu tun, dann lehnen die
alles ab, stattdessen gibt es dann solche Aggressionen wie in
Stidossetien.

Was sollen wir denn tun? Wir wollen ja mit anderen Auswege su-
chen, wenn die wenigstens mit uns reden wiirden. Und viele wollen
auch reden, die georgische Opposition ist doch zur Grundsteinle-
gung und zur Er6éffnung des Denkmals fiir die georgischen Opfer
des Zweiten Weltkrieges nach Moskau gekommen. Das ist doch ein
Zeichen des Respekts fiir das georgische Volk von Seiten Russlands.
Ich bin sicher, dass groBe Teile der georgischen Offentlichkeit das
gesehen haben, es kann ja nicht unbemerkt geblieben sein.

Ein groBer Teil der georgischen Diaspora in Russland versteht uns
auch, wir sind bereit, mit allen zu diskutieren. Auch iiber andere
Themen, auch mit der so genannten System-Opposition, die von
vollig anderen Standpunkten ausgeht.

Eben habe ich iiber die Raketenabwehr gesprochen. Ich muss zu-
geben, ich habe wenig Zeit fiir Fernsehen oder Radio, auch Ihren
Sender hore ich selten...*

Wenediktov: ,,Das ist schlecht*

Putin: ,,Nicht so schnell, ich bin ja noch nicht fertig.

Kiirzlich waren wir im Siiden und haben uns um die Olympia-
Baustellen gekiimmert, sind abends ein bisschen Ski gefahren, und
dann habe ich das Radio angemacht und landete bei [hrem Sender.
Ich kenne die Leute nicht, die da geredet haben. Aber ich dachte
nur >Was reden die da fiir einen Quatsch!< Ich wusste nicht mal,
dass das Ihr Sender war.*

Wenediktov: ,,Auch schlecht.”

Putin: ,,Gut oder schlecht, ich sage Ihnen ehrlich, was ich da
erlebt habe.
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Die haben die Raketenabwehr diskutiert. Aber so einen Schwach-
sinn habe ich noch nie gehort, wo nehmen die das nur her? Die
meinten, es wére fiir uns nicht wichtig, wie weit von unserer Grenze
entfernt die Raketen aufgestellt werden. Wie jetzt, nicht wichtig?
Wenn sie nahe sind, decken sie unsere Raketenstiitzpunkte ab und
konnen unsere Raketen abschief3en. Wenn sie weiter entfernt sind,
dann decken sie das Gebiet nicht ab und konnen sie auch nicht
abschieflen. Wie soll das nicht wichtig sein? Das ist die prinzipiell
wichtigste Frage.

Andere These: Die Amerikaner bieten uns auf dem Gebiet eine
Zusammenarbeit an, aber Russland lehnt das ab.

Es ist doch genau umgekehrt: Wir bieten das an und sie lehnen
es ab. Die lassen uns nicht da ran, sie lassen auch ihre engsten
Verbiindeten von der Nato nicht an die Systeme. Die Radare sind
aufgestellt, iiber die Stationierung der Raketen einigt man sich,
aber an das Kontrollpult lassen sie niemanden ran.

Ich lag da auf dem Bett und dachte mir >Das ist doch keine Infor-
mation, was die da machen. Das ist die Bedienung der auflenpo-
litischen Interessen eines Landes gegen ein anderes Land, gegen
Russland.<*

Ich sage Thnen das jetzt als Experte, der sich mit diesen Dingen
seit vielen Jahren beschéftigt. Das sind die grundsitzlichsten Fra-
gen, das miissen die wissen. Ich glaube nicht, dass die das nicht
wussten. Und die machen das noch auf Kosten des russischen
Steuerzahlers.

Mir geht es nicht in den Kopf, wie das moglich ist. In den Verei-
nigten Staaten wire das vollig unmoglich. So etwas wiirden die gar
nicht auf Sendung lassen. Ich erinnere mich noch, wie Fox tiber
die Ereignisse in Stidossetien berichtet hat. Da haben zwei Frauen
von den Ereignissen erzahlt, und als die Redaktion bemerkte, dass
sie es mit Leuten zu tun hatte, die die Aktionen Russlands unter-
stiitzen — Sie wissen doch selbst, was da passierte — da haben sie
in die Ubertragung gehustet, gerduspert und was nicht noch alles,
damit die nicht mehr zu horen waren.

Dass man auf diese Weise die Interessen Russlands in einem Ka-
nal bedient, der auch noch dem amerikanischen Staat gehort, ist
schlicht unvorstellbar und unméglich.
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Und Sie reden von Meinungsfreiheit. Wo ist denn dann die Mei-
nungsfreiheit, wenn nicht hier? Das ist eigentlich sogar unanstén-
dig.

Finde ich...

Ubrigens, wen wollen Sie eigentlich wihlen?*

Wenediktov: ,,Ich gehe seit 1996 nicht wihlen, weil ich als Chef-
redakteur eines politischen Senders weder meine Horer noch meine
Journalisten damit beeinflussen will, fiir wen ich stimmen konnte.
Putin: ,,Sie sind jetzt sauer auf mich, das fiihle ich.*
Wenediktov: ,,Das stimmt, ich bin sauer

Putin: ,,Warum? Ich bin doch auch nicht sauer auf Sie, wenn Ihr
Sender mich von morgens bis abends mit Dreck bewirft. Ich habe
gerade mal zwei Worte gesagt und schon ist er sauer.*

Ende des iibersetzten Dialogs.

Kt['))nnen Sie sich einen solchen Dialog vor laufenden Kameras in
eutschland vorstellen?

Das Video von der Diskussion ist in Russland sehr bekannt, es wurde
ungezihlte Male auf YouTube veroffentlicht und wurde wohl millio-
nenfach angeklickt.

Ich finde es immer lustig, wenn die deutschen Medien behaupten, in
Russland gebe es Zensur. Wenn aber in Russland ein Skandal bekannt
wird, dann kann man in Deutschland lesen, dass er von der ,,oppositi-
onellen Zeitung®™ XY aufgedeckt wurde.

Ja, was denn nun?

Gibt es in Russland Zensur? Dann kann es aber keine ,,oppositionelle
Zeitung® geben, die Skandale aufdeckt. Oder gibt es oppositionelle
Zeitungen? Dann kann es aber keine Zensur geben. Achten Sie mal
darauf, wenn Sie deutsche Medien verfolgen, denn dieser Widerspruch
springt einem ins Auge, wenn man darauf achtet.

Der ,,Spiegel* und seine Russlandberichterstattung

chauen wir uns ein aktuelles Beispiel an. Es geht um einen Spiegel-
Artikel, der Ende Mérz 2020 erschienen ist. Darin ging es um das
Coronavirus. Zu dem Zeitpunkt gab es in Deutschland bereits die
Einschrankungen der Bewegungsfreiheit, in Russland aber noch nicht.
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Russland hatte sehr friih reagiert und die Pandemie traf Russland daher
erst fast einen Monat spiter. Zu dem Zeitpunkt gab es in Russland noch
kaum Infizierte und Tote.
ass Russland etwas richtig machen kann, ist fiir die meisten
deutschen Medien inakzeptabel und daher musste man davon
ablenken. Die Uberschrift lautete >Putin ist hart — Corona ist hirter<.
Bei Interesse finden Sie den Artikel auf der Seite des Spiegel.
Und so schrieb der Spiegel in der zweiten Hélfte des Artikels dann
auch von Behauptungen, in Russland wiirden die Zahlen der Corona-
Infizierten gefélscht. Als Quelle gab er Partner von Navalny an. Die
liefern zwar keine Belege fiir ihre Behauptungen, machen aber eine
Menge Wind in russischen sozialen Netzwerken. Ubrigens: Das tun sie,
ohne dafiir bestraft zu werden, obwohl doch angeblich in Russland eine
strenge Zensur herrscht. Das nur noch einmal als Denkanstof3 am Rande.
llerdings hat Russland — wie viele andere Lander auch —beschlos-
sen, dass offensichtliche Falschmeldungen {iber das Coronavirus
bestraft werden sollen, um Panik durch Falschmeldungen zu vermeiden.
Der Spiegel schrieb dazu:
>Danach kénnte das Verbreiten von vermeintlichen Falschnachrichten
unter das Strafrecht fallen. Bisher wird die Verbreitung von ,, Fake
News “ bzw. von Informationen, die die russischen Behorden als solche
einstufen, als Ordnungsstrafe geahndet. <
an beachte: Die angebliche Zensur in Russland, von der wir im-
mer so viel in Deutschland horen, besteht darin, dass offensicht-
liche Falschmeldungen bestenfalls als Ordnungswidrigkeiten geahndet
werden. Also mit einem Bufigeld, wie bei Falschparken. Wobei ich,
ehrlich gesagt, keine Fille kenne, in denen das angewendet wurde.
Sollte jemand dazu Informationen mit Quellen haben, nehme ich die
gerne an und werde berichten.
eit kurzem konnen Falschmeldungen {iber Corona in Russland als
Straftaten verfolgt werden. Allerdings nur unter zwei Bedingun-
gen: Erstens: Der Verfasser muss wissentlich unwahre Informationen
verbreiten; wenn er es aus Unwissen tut, bleibt er straffrei. Zweitens:
Es muss jemand durch die Meldung zu Tode gekommen sein. Nur
wenn durch eine bewusste Liige ein Mensch zu Schaden gekommen
ist, wird das verfolgt.
Wer aber den Spiegel-Artikel von Frau Hebel liest, der glaubt, dass
bereits rigoros bestraft wird:
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>Auch Medien sind schon betroffen, was Reporter ohne Grenzen als
>>absolut kontraproduktiv<< kritisiert. So droht der unabhdngigen
Webseite >Goworit Magadan< [Es spricht Magadan] eine Geldstra-
fe von 200.000 bis 500.000 Rubel, umgerechnet etwa 2400 bis 5900
Euro— ein vielfaches ihrer monatlichen Werbeeinnahmen. Das Medium
hatte gemeldet: >>FEin Patient mit Verdacht auf Corona-Infektion ist
im Krankenhaus der Region Magadan gestorben<<. Fiir die Medien-
aufsichtsbehérde ist das >Fake News<. ,,>Goworit Magadan> weist
das zuriick, man habe mit Verweis auf Quellen im Krankenhaus und
Gesundheitsministerium berichtet. **
Hier zeigt sich wieder — wie oben von mir behauptet -, dass <Lii-
ckenpresse< viel schlimmer ist, als >Liigenpresse<. Der Spiegel
schreibt die Wahrheit, ldsst aber alles weg, was nicht in sein anti-
russisches Narrativ passt, das er den Deutschen vermitteln will.
Tatséchlich gab es den besagten Artikel bei >Govorit Magadan< und
tatsdchlich sollte deswegen eine Strafe verhdngt werden. Und ebenfalls
wahr ist, dass dort ein Patient mit Verdacht auf Corona gestorben ist.
Was der Spiegel verschweigt: Der Verdacht auf Corona hat sich
nicht bestdtigt. Aber wichtiger noch: Die Ermittlungen gegen die
Seite >Govorit Magadan< wurden nicht nur eingestellt, der russische
Ministerprésident hat am 24. Mérz sogar den Chef der Medienaufsicht
mit sofortiger Wirkung gefeuert.
Diese Meldung ist iibrigens keine russische Propaganda, man kann
sie auch bei >Govorit Magadan< selbst nachlesen. Das Portal hat
sich, nachdem die Kiindigung des Chefs der Medienaufsicht bekannt
geworden ist, mit folgenden Worten an den Ministerprésidenten ge-
wandt:
>Unsere Redaktion war natiirlich nicht einverstanden mit der Entschei-
dung der Medienaufsicht (wir haben das, wofiir wir bestraft werden
sollten, nicht geschrieben), aber wir haben keinen Riicktritt verlangt<
So viel zur Zensur in Russland und zu den harten Strafen, die freien
Medien angeblich blithen. Stattdessen wird in Russland der Chef der
Aufsichtsbehorde gefeuert, wenn seine Mitarbeiter im Eifer des Ge-
fechts iiber das Ziel hinausschieB3en.
ie Spiegel-Autorin muss das alles wissen, sie ist immerhin Mos-
kau-Korrespondentin dieses Nachrichtenmagazins. Der fragliche
Artikel erschien bei >Govorit Magadan® am 16. Mérz, am 20. Marz
drohte die Aufsicht mit der Strafe (wie <Govorit Magadan< selbst ge-
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meldet hat), am 23. Médrz wurde der Chef der Aufsicht gefeuert, und am
24. Mirz hat >Govorit Magadan< das selbst dariiber gemeldet. Doch
erst am 26. Mérz hat der Spiegel tiber den Fall berichtet und behauptet,
dem Portal drohe eine Strafe, dabei war die Sache langst vom Tisch.*

Der Zerrspiegel deutscher Medien

Thomas Riper in seinem Portal anti-spiegel.ru vom 19. 8. 2019°:
»Unser Unterbewusstsein reagiert am stdrksten auf Bilder. Und sol-
che, die zeigen, wie Demonstranten von hoch bewaffneten Polizisten
abgefiihrt werden, sind nicht schon. Dabei vergessen die meisten
Fernsehzuschauer, die richtigen Fragen zu stellen. Welche politi-
schen Hintergriinde haben die ,, Aufstinde* in Moskau, und hatte
vielleicht der Westen seine Finger im Spiel? Was passiert eigentlich
in Deutschland mit Menschen, die ohne Genehmigung an x-beliebigen
Orten demonstrieren? Und warum wird tiber zum Teil viel schlimmere
Polizeigewalt — zum Beispiel in Frankreich — nicht mit der gleichen
Akribie berichtet? Gibt es im ,, Evil Empire* gar auch Demonstratio-
nen, die genehmigt wurden und friedlich verlaufen? Wie so oft misst
die deutsche Presse mit zweierlei Mafs, um das ungiinstige Bild, das
sie von Russland zeichnen will, nicht zu gefdhrden.

m zu verstehen, was in Moskau vor sich geht, und um die Be-

richte der deutschen Medien einordnen zu kénnen, miissen wir
uns zuerst mit den Hintergriinden beschéftigen. Danach kommen wir
zu den deutschen Medien.
In Moskau finden im September Wahlen zum Stadtparlament statt.
Russland ist, wie Deutschland, ein foderaler Bundesstaat. Die Bun-
desliander heiBlen ,,Oblast* (deutsch: Region). Ganz wie die deutschen
Stadtstaaten gibt es auch zwei Stédte, die gleichzeitig Oblast sind:
Moskau und St. Petersburg.

llerdings funktionieren die Wahlen in Russland anders. Zu den

Oblast-Parlamenten werden keine Parteilisten gewihlt, sondern
Direktkandidaten. Um als unabhingiger Kandidat zugelassen zu
werden, braucht es eine bestimmte Anzahl an Unterschriften, die
von der Bevolkerung im Wahlkreis abhéngt. Es sind einige Tausend

3 https://www.anti-spiegel.ru/2019/die-provokateure/
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Unterschriften pro Kandidat, die man einreichen muss. Dabei diirfen
hochstens zehn Prozent der Unterschriften fehlerhaft sein.

ei einigen der Kandidaten hat die Wahlkommission mehr als zehn

Prozent Fehler gefunden, so unter anderem auch Unterschriften
von Verstorbenen, und ihnen deshalb die Zulassung verweigert. Das
kann man trefflich kritisieren, nur muss es ja irgendwelche Regeln ge-
ben. Und wihrend die deutschen Medien solche Formfehler in Russland
lautstark kritisieren, sehen sie es in Deutschland anders.
In Sachsen ist z.B. der AfD kiirzlich das Gleiche passiert: Wegen
eines Formfehlers wurden Dutzende Kandidaten von der Parteiliste
gestrichen, und moglicherweise bekommt die AfD am Ende weniger
Abgeordnete, als ihr dem Wahlergebnis nach zustehen.

s geht hier nicht um Sympathie fiir die AfD oder die russischen

Kandidaten. Der Verfasser will nur aufzeigen, wie unterschiedlich
die deutschen Medien auf vergleichbare Vorgénge reagieren. Putin und
Russland sind fiir sie bose, da wird ein solcher Vorgang lautstark kri-
tisiert. Die AfD hingegen mdgen die deutschen Medien nicht, und ein
solcher Vorgang wird mit einer gewissen Hiame zur Kenntnis genom-
men. Wenn die Medien sich als objektive Beobachter und Berichter-
statter verstehen wiirden, miissten sie in beiden Féllen gleich reagieren.
Tun sie aber nicht, wie zwei Artikel im Spiegel zeigen. Zum Thema
AfD titelte der Spiegel ,,AfD in Sachsen — Ein Formfehler und seine
Folgen* und schrieb als Einleitung:
,, Wegen eines Formfehlers umfasst die Landesliste der AfD fiir die Wahl
in Sachsen nur noch 18 Pliitze — die Partei wird aber wahrscheinlich
mehr Mandate gewinnen. Was bedeutet das fiir die Rechtspopulisten? **
Zur Situation in Moskau lautete der Titel: ,,Opposition in Russland —
,Sie stehlen unsere Wahlen‘““. Der Artikel begann so:
., Russlands Regierungspartei ist im Umfragetief. Vor den Regional-
wahlen im September werden Oppositionelle deshalb erst gar nicht
zugelassen — wie in der Hauptstadt Moskau. *
Dabei konnte diese Einleitung auch fiir Sachsen gelten, denn dort

wird die Wahlkommission von den etablierten Parteien dominiert,
die gerade im Umfragetief sind und ihren, in den Umfragen fiihrenden,
Gegner aus der Opposition enorm geschwicht haben.
Wie gesagt, der Verfasser unterstiitzt keine Partei und steht keiner
Partei nahe, aber dieses Beispiel macht deutlich, wie in den deutschen
Medien ein Formfehler mal okay ist und mal ein Skandal.
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Nun konnten die Oppositionellen in Moskau, so wie in Sachsen
auch, zum Gericht laufen und die Entscheidung anfechten. Tun
sie aber nicht, stattdessen haben sie zu Protesten aufgerufen.
Und wie reagiert der bose russische Staat? Er liisst die Demonstration
zu. Nur eben nicht dort, wo die Organisatoren es wollten.
Moskau ist eine Zwolfmillionenmetropole mit Staus, wie in New York.
Die Demonstranten wollten auf dem Gartenring demonstrieren, einem
innerstédtischen Autobahnring rund um das Moskauer Stadtzentrum. Er
ist zwolfspurig und eine der wesentlichen Verkehrsadern der Innenstadt.
Ihn zu blockieren, wiirde zum Verkehrsinfarkt fithren.
aher schlugen die Behdrden eine andere wichtige Hauptstrafle im
Moskauer Zentrum fiir die Demo vor. Aber das lehnten die Organi-

satoren ab. Der Grund ist einfach: Es finden in Russland immer wieder
genehmigte Demonstrationen gegen die Regierung statt, nur sind die
fir die westlichen Medien uninteressant, weil es dabei zu keinen ka-
merawirksamen Zwischenfillen kommt. Daher wird selbst liber grofie
Demonstrationen in Moskau in den westlichen Medien nicht berichtet.
Dass die Opposition in Moskau ungestort demonstrieren kann, wiirde
die Legende vom Unterdriickungsstaat Russland beschéddigen. Das
muss der Zuschauer der Tagesschau also auch nicht erfahren.
Statt also am genehmigten Ort zu demonstrieren, versammelten sich die
Demonstranten am 3. August an verschiedenen Orten und versuchten
zum Gartenring durchzukommen, um sich dort zu vereinen.

arum haben die Demonstranten im Unterdriickungsstaat Russ-

land keine Angst, zu einer nicht genehmigten Demonstration
zu gehen?
Der Grund liegt — das wird viele iiberraschen — im liberalen Ver-
sammlungsrecht Russlands. Wihrend in Deutschland Verstoe gegen
das Versammlungsrecht Straftaten sind und mit bis zu zwei Jahren
Gefangnis bestraft werden konnen, sind das in Russland nur Ordnungs-
widrigkeiten — also wie Falschparken.
Wer also bei so einer nicht genehmigten Demonstration festge-

nommen wird, der wird nur zur Feststellung der Personalien auf
die Wache gebracht und ist nach ein paar Stunden mit einem Buf3geld-
bescheid wieder auf dem Weg nach Hause. Erst im Wiederholungsfall
drohen bis zu 30 Tage Ordnungshaft. Auch das ist aber keine Straftat
und gilt nicht als Vorstrafe. Es bleibt eine Ordnungswidrigkeit. Wer
es sich also leisten kann, mal 30 Tage nicht erreichbar zu sein, hat auf
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einer nicht genehmigten Demonstration in Russland nichts zu befiirch-
ten und kann immer wieder gegen das Versammlungsrecht verstof3en,
zum Beispiel als Student in den Semesterferien. Oder auch als ,,Op-
positionspolitiker, der diese Festnahmen medial ausschlachten kann.
Das zeigen auch Fotos von Demonstranten, die von der Polizei am
3. August abgefiihrt wurden. Sie scheinen das Ganze recht lustig zu
finden. Solange man keinen Widerstand gegen die Staatsgewalt leistet,
kann einem nichts passieren.

Verhaftung eines Demonstranten: Besonders gerne wird an Feiertagen zu
kamerawirksamen Demonstrationen aufgerufen

" brigens ist das auch die Masche von Alexei Navalny. Der ruft

immer an Feiertagen zu Demonstrationen auf und zwar an Orten,
an denen Volksfeste stattfinden. Das wird natiirlich abgelehnt, und die
von der Stadt angebotenen alternativen Standorte lehnt er ab. So wird
er immer an russischen Feiertagen kamerawirksam festgenommen, sitzt
danach 14 bis 30 Tage Ordnungshaft ab, und das Spiel beginnt von
vorne. Aber dieses Vorgehen garantiert ihm stéindige Aufmerksamkeit
in den westlichen Nachrichten.
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Die OVD als westfinanziertes Propaganda-Instrument

as in Deutschland auch nicht berichtet wurde ist, dass bei den

Demonstrationen in Moskau in den letzten Wochen circa die
Halfte derer, die voriibergehend in Gewahrsam kamen, gar nicht in
Moskau leben. Man fragt sich also, warum Leute, die von der regio-
nalen Wahl nicht betroffen sind, dort hinreisen, um zu demonstrieren.
Um das zu verstehen, muss man nur die deutschen Medien aufmerk-
sam lesen. Im Zusammenhang mit den Demonstrationen ist immer
wieder Rede von der ,,Biirgerrechtsorganisation OVD*. Klingt gut,
oder? Diese Organisation meldet den deutschen Medien die Zahlen der
Festgenommenen, die regelmaBig hoher sind als die Zahlen der Polizei.

Die OVD ist jedoch keine russische ,,Biirgerrechtsorganisation“,
sondern ein vom Westen finanziertes Propagandainstrument.

as ist keine russische Propaganda. Nach ihren eigenen Angaben

wird die OVD von der EU-Kommission, der Heinrich-Bo6l1-Stif-
tung und der franzdsischen Botschaft in Moskau finanziert. Und mit
Bedauern stellt die OVD auf ihrer Seite auch fest, dass das National
Endowment for Democracy und die Open Society Foundation von
George Soros in Russland nicht mehr titig sein diirfen, denn diese
hitten die OVD friiher finanziell unterstiitzt.
Diese Feinheiten werden dem Leser der westlichen Medien jedoch

vorenthalten. Und wer sich mit dem Maidan und dhnlichen Farb-
revolutionen beschéftigt hat, der erkennt an der genannten Liste der
Sponsoren der OVD das Who*s who der Farbrevolution-Unterstiitzer.
Auch damals haben diese dafiir gesorgt, dass reichlich Demonstranten
aus dem Land zum Beispiel zum Maidan kamen, so wie nun auch viele
Auswirtige bei den Moskauer Demonstrationen zu sehen sind.
Nach den Erfahrungen der Orangen Revolution, dem Maidan oder auch
der Rosenrevolution in Georgien hat Russland allen Grund, schnell
durchzugreifen. Wie wir sehen: nicht hart durchzugreifen, sondern
einfach nur schnell und konsequent.

enn im Gegensatz zu den Demonstrationen der Gelbwesten in

Frankreich, wo die Polizei Trinengas, Wasserwerfer und Gum-
migeschosse gegen die Demonstranten einsetzt, geht es in Russland
meist friedlich zu. Die Polizisten fiilhren die Leute ab, und selbst
Gummikniippel kommen praktisch nie zum Einsatz. Trinengas und

58



Wasserwerfer haben die Demonstranten in Russland noch nie erlebt,
von Gummigeschossen ganz zu schweigen.
Wie friedlich es in Moskau zuging, sicht man daran, dass der einzige,
der nach der Demonstration eine Nacht im Krankenhaus verbringen
musste, ein Polizist war, dem bei der Verhaftung eines Demonstranten
die Schulter ausgerenkt worden war.
Ein weiteres Klischee tiber Russland ist, dass die Medien iiber sol-
che Proteste nicht berichten. Das stimmt ebenfalls nicht, weil das
russische Fernsehen ausfiihrlich und landesweit berichtet hat. Das ist
erstaunlich, denn im Grunde waren es kleine und unwichtige Demons-
trationen, die es in den vergangenen Wochen in Moskau gegeben hat.
In einer Stadt mit mehr als zwdlf Millionen Einwohnern haben sich
zwischen 1.000 und 4.000 Demonstranten eingefunden. Zum Vergleich:
Berlin hat vier Millionen Einwohner, das wére entsprechend so, als
wenn sich in Berlin circa 300 bis 1.300 Demonstranten versammeln.
dre das ein Bericht in bundesweiten Nachrichtensendungen wert?
Oder wiirden die Medien gar von einem ,,Massenprotest* gegen
Merkel sprechen? Wohl kaum! Aber die deutschen Medien bauschen
die Proteste in Moskau zu Massenprotesten gegen Putin auf. Dabei
geht es nicht einmal um Putin, sondern es geht um eine Regionalwahl.
ber das russische Fernsehen berichtet trotzdem ausfiihrlich, einen
Bericht tiber die Demonstration vom 3. August hat der Verfasser
dieses Beitrags libersetzt. Wie man sieht, waren viele Demonstranten
bewaffnet, das passt so gar nicht ins Bild der ,,friedlichen Demonstran-
ten®, das die deutschen Medien zeichnen wollen. Die Tagesschau traute
sich denn auch nicht, von unbewaftneten Demonstranten zu sprechen.
In deren Bericht hieB es sinngeméB, sie hétten keine bewaffneten
Demonstranten gesehen — nach der Methode der drei Affen: nichts
sehen, nichts horen, nichts sagen. So kann man sich immer rausreden.
Und besonders deutlich wurde die Absicht, Russland in ein schlechtes
Licht zu riicken, beim Spiegel. Am 3. August 2019 titelte Spiegel-
Online: ,,Festnahmen bei Demo in Moskau — Das Volk spaziert, der
Staat eskaliert*.
Es ist immer interessant, wie sich die Uberschriften nach der Ver-
offentlichung eines Artikels verdndern. Das kann man ndmlich
anhand Internetadresse des Artikels feststellen. So auch dieses Mal. Der
urspriingliche Titel lautete: ,,Russland — Opposition spaziert in Mos-
kau gegen die Regierung*. Das war der Spiegel-Redaktion dann aber
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offensichtlich zu harmlos, man muss Russland ja als bose darstellen.
Also wurde die Uberschrift dramatischer formuliert. Dass ,.der Staat
eskaliert” und zwar gegen das ,,spazierende Volk*, hatte dann den ge-
wiinscht bosen Ton. Dass es anders herum war und die Demonstranten
Polizisten beschimpften und beleidigten sowie teilweise bewaffnet zur
Demo gingen, das braucht der deutsche Leser ja nicht zu erfahren.
*Tber die Ereignisse vom 3. August habe ich ausfiihrlich berichtet.
Und alle Medien in Deutschland auch. Aber haben Sie etwas von
der Demonstration in St. Petersburg gehort, die ebenfalls am Samstag
stattgefunden hat? Nein? In Petersburg haben sich circa 1.000 Demons-
tranten versammelt und mit den Moskauer Demonstranten solidarisiert.
Und warum haben wir in Deutschland davon nichts in den Medien
gelesen, gesehen oder gehort?
Ganz einfach: Die Demonstration war genehmigt und verlief ohne Zwi-
schenfille, weil die Demonstranten dort protestierten, wo es genehmigt
war. Und zwar auf einem grof3en Platz vor einem wichtigen Bahnhof,
direkt am Ufer der Neva gegeniiber dem Stadtzentrum.
Und natiirlich berichteten die deutschen Medien nicht, dass in
Russland ganz legal und problemlos demonstriert werden darf,
wenn man sich an die Genehmigung der Behérden hiilt — so wie in
Deutschland auch.
nd wéhrend die EU am Sonntag nach der Demonstration medien-
wirksam forderte, alle 600 Festgenommenen sollten sofort freige-
lassen werden, waren diese fast alle schon wieder zu Hause. Nur einige
wenige, denen Widerstand gegen die Staatsgewalt vorgeworfen wird,
waren noch auf Polizeiwachen. Die Ombudsfrau fiir Menschenrechte
in Moskau teilte am Sonntag aulerdem mit, dass noch Minderjdhrige
in Polizeigewahrsam seien. Dabei handele es sich um Heranwachsende,
deren Eltern nicht in der Stadt sind und die daher noch nicht bei der
Polizei abgeholt werden konnten. Ein Fall sei kompliziert, weil ein
Minderjahriger bei seiner Oma lebe, die aber nicht erziehungsberechtigt
ist, und seine Eltern nicht einmal in Moskau wohnen.
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Alexander Rahr!
Warum wir Russland brauchen?

Deutschland spielt im auflenpolitischen
Denken Putins eine iibergeordnete Rolle.
Wihrend Putin iiber das fehlende strategi-
sche Denken anderer EU-Politiker spottelt,
sieht er in Deutschland einen Anwalt fiir die
eigene Westpolitik. Nicht umsonst hat Putin
seine wichtigsten auBlenpolitischen Reden
auf deutschem Boden gehalten und sonstige
Signale ausgeschickt. Eine Verbesserung des
personlichen Verhiltnisses zu Berlin ist ihm, so wird in Moskau im-
mer wieder gesagt, duflerst wichtig. Vielleicht wird es den deutschen
Fiihrungseliten einmal Leid tun, nicht mehr fiir das Verhiltnis zu
Russland getan zu haben, als ein ,,Deutscher” im Kreml regierte.

Russland als potentieller Verbiindeter Europas

Der Westen und Russland brauchen neue Ideen — der Kalte Krieg
ist Geschichte. Sieht Europa nicht, dass Russland sein potentieller
Verbiindeter ist? Die EU benétigt dringend ein Ziel, ein dynamisches
Megaprojekt, um seine Biirger weiterhin fiir den européischen Gedan-
ken zu mobilisieren und die wirtschaftliche Zukunft zu sichern. Auf
dem Weltwirtschaftsforum in Davos wurde gesagt, dass die EU die
Tiirkei und die Ukraine von sich aus um einen EU-Beitritt bitten sollte.

1 Prof. hon. Alexander Rahr, geb. 1959 in Taipeh, Osteuropa-Historiker, Unternechmensberater,
Publizist. Studium/Promotion an der Universitidt Miinchen; war Analyst im Bundesinstitut f.
ostwissenschaftliche und internationale Studien (BIOST), bei Radio Liberty und der Rand
Corporation; langjéhriger Programmdirektor Russland/Eurasien der Deutschen Gesellschaft
fiir Auswiértige Politik; seit 2012 Projektleiter des Deutsch-Russischen Forums, betreut den
Arbeitskreis ,,Gemeinsamer Raum Lissabon-Wladiwostok*; Berater von Wintershall Dea, seit
2015 Berater f. EU-Angelegenheiten von Gazprom. Buchautor, zuletzt: 2054: Putin decodiert.
2003 Bundesverdienstkreuz, 2019 Russischer Orden der Freundschaft, Honorarprofessor der
Moskauer Diplomatenschule und der Higher School of Economics.

2 Der Beitrag fullt auf den Thesen der Biicher von Alexander Rahr:

,.Der Kalte Freund. Warum wir Russland brauchen®, Hanser 2011 und
,,2054: Putin decodiert”, Eulenspiegel Verlag 2018
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Denn nur durch eine unausweichliche Vergroferung des Binnenmarktes
von 500 auf 600 Millionen Menschen konne die EU ihr Uberleben im
kiinftigen Wettbewerb mit Asien sichern.
ie einst gefeierte Wahrungsgemeinschaft und Wertegemeinschaft
der EU gerit nach der Corona-Krise in Gefahr, immer mehr zu

einer Schuldenunion bzw. Transfergemeinschaft zu verkommen, zu
Lasten der wirtschaftskriftigeren Mitgliedsstaaten. Die EU wird kiinf-
tig zur Geisel der eigenen Wohlstandssysteme, fiir deren Erhaltung
schlicht die Finanzmittel fehlen werden. Der Westen hat lange iiber
seine Verhéltnisse gelebt. Wahrscheinlich kann die Einheit Europas
im Osten kiinftig nur mit dem Einschluss Russlands vollendet werden.

uropa ist vom Atlantik bis zum Pazifik durch das Christentum und

die Aufklarung geprigt und durch eine gemeinsame Geschichte
verbunden. Zusammen mit Russland wiirde Europas Binnenmarkt 750
Millionen Menschen umfassen. Russland ist wichtig, um weiterhin in
Europa Wohlstand zu generieren.
Einmal mehr muss die Wirtschaft der Vorreiter zur Verbindung eines

gemeinsamen Zivilisationsraumes sein. Die russische Fiihrung
besteht aus iiberzeugten Europédern. Russlands Beitritt zu den europé-
ischen Institutionen wiirde die Lander ,,dazwischen‘ automatisch mit
Europa zusammenschlieBen. Der finanzielle Faktor wiirde im Falle
Russlands eine andere, vielleicht sogar umgekehrte Rolle spielen als
bei den mittelosteuropéischen Staaten. Moskau wiirde als Mitgift eigene
Finanzmittel in das gemeinsame Haus Europas einbringen.

Eine Freihandelszone zwischen EU und Russland?

m November 2010 reiste Wladimir Putin als Ehrengast zum Wirt-

schaftsforum der Stiddeutschen Zeitung nach Berlin und schlug dort
die Schaffung einer Freihandelszone zwischen der EU und Russland
vor. Es war schon das dritte Mal, nach seiner Reichstagsrede 2001 und
seinem Auftritt auf der Miinchner Sicherheitskonferenz 2007, dass Pu-
tin vom deutschen Boden aus neue politische Offerten an den Westen
machte. Klar — Deutschland war und blieb Russlands bevorzugtester
Partner. Putin fasste seinen Vorschlag folgendermallen zusammen:
Die EU wire im Prozess einer unumkehrbaren De-Industrialisierung,
praktisch auf dem Weg zu einer reinen Dienstleistungsgesellschaft
ohne Produktionsstitten. Russland wiirde gerade seine Industriebasis
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erneuern und sei auf technologische Zusammenarbeit mit dem Westen
angewiesen. Russland wolle eine zweite Industriebasis Europas werden,
dafiir bendtige es aber fiir seine Produkte den freien Zugang zum EU-
Markt. Dies sei im Rahmen einer Freihandelszone zu bewerkstelligen.
Merkel reagierte erstaunlich unwirsch auf Putins Vorschlag und mahnte
zundchst den Beitritt Russlands zur WTO an. Ohne Rechtssicherheit
und ein gemeinsames Wertefundament seien Verhandlungen {iber das
Binnenmarktangebot Phantasie.
Welche praktischen Vorteile hitten deutsche Firmen auf dem rus-
sischen Markt im Falle der Errichtung einer Freihandelszone be-
kommen kénnen? Natiirlich hétten diese von der Marktoffnung starker
profitiert, denn, anders als in Russland, verfiigten sie tiber hochwertige
wettbewerbsfahige Produkte, die von Einfuhrzollen, lastigen Tarifen
und Zertifikaten befreit worden wéren. Russland war anscheinend zu
groBen Zugesténdnissen bereit. Das Land bendtigte zur eigenen Mo-
dernisierung dringend die technologische Zusammenarbeit mit dem
fortschrittlichen Deutschland.
erlssland besitzt und liefert all die Rohstoffe, die fiir ein Funktionie-
en der EU-Wirtschaften bendtigt werden. 40% des nach Europa
importierten Erdgases und 30% des europiischen Olbedarfs stammen
aus der russischen Forderung. Nach der Nuklearkatastrophe in Japan ist
Deutschland aus der Atomenergie ausgestiegen und in eine wachsende
Abhingigkeit von Energieimporten gefallen.
on seinen Bodenschédtzen her ist Russland das reichste Land der
Erde, die bedeutendsten Rohstoffvorkommen lagern hinter dem
Ural. Die Fliachen des asiatischen Teils Russlands sind erst zu einem
Zehntel geologisch erforscht. Vor allem unter dem Frostboden im
Nordosten Sibiriens warten Bodenschétze unvorstellbaren AusmalBes
aufihre Exploration. Nach dem Untergang des tatarisch-mongolischen
Reiches vor 500 Jahren konnte sich das russische Zarenreich relativ
schnell und ungehindert 6000 Kilometer nach Osten bis zur Kiiste
des Pazifischen Ozeans ausbreiten. Hitte Zar Iwan IV. die tatarische
Hauptstadt Kasan 1552 nicht erobert und Russlands Expansionsdrang
nicht die Tore nach Asien aufgeschlagen, wire Sibirien, eine der groften
Schatzkammern der Welt, heute unter der Kontrolle einer islamischen
GrofB3macht oder Chinas und von Europa abgeschnitten.
Laut einer Studie von Goldman Sachs wird Russland 2030 die flinft-
grofite Volkswirtschaft der Welt sein — nach den anderen BRICS-
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Staaten China und Indien, aber vor Deutschland. Rohstoffvorkommen
werden die Weltpolitik noch stérker bestimmen. Ressourcen sind eine
geopolitische Ware.
Es stimmt, dass nach den russisch-ukrainischen Gaskriegen 2006
und 2009 die EU darauf bestand, sich von der Idee einer Energie-
allianz mit Russland zu emanzipieren und iiber die Entwicklung um-
weltgerechter Zukunftstechnologien und die Férderung regenerativer
Energiequellen der Umklammerung durch die Ol- und Gasproduzenten
Russland zu entflichen. Doch die Enthusiasten der ,,griinen Wirtschaft*
konnten nicht ahnen, dass die einheimische Industrie bei der Produktion
der ,,griinen Technologien in eine noch groflere Abhéngigkeit geraten
wiirde — nunmehr vom Import seltener Rohstoffe.
ie umweltfreundliche Produktion, die Deutschland sich als kli-
mapolitisches Ziel selbst auferlegt hat, benotigt Hochtechnolo-
giemetalle und Seltene Erden. Letztere sind metallische Grundstoffe
mit auBergewohnlichen Eigenschaften. Sie gelten als unentbehrlich
etwa fiir Metalllegierungen und Spezialgldser. Die Bandbreite reicht
von Batterien iiber Mobiltelefone, Laser und Flachbildschirme bis
zur sensiblen Militartechnik. Der weltweite Bedarf an Seltenen Erden
betragt tiber 200.000 Tonnen. Der Markt wéchst um das Zwanzigfache,
denn ohne diese Rohstoffe kann die EU ihre ambitionierten Klimaziele
nicht erfiillen.
ie Chinesen bezeichnen ihre Vorréite an Seltener Erde als ihre
wichtigste Wirtschaftswaffe. In Russland lagern die weltweit dritt-
groBten Bestinde Seltener Erden. Aufler in Russland gibt es auf dem
europdischen Kontinent keine Vorkommen. Deutschland weil3, dass es
seine technologische Basis nutzen kann, um die Rohstoffproduzenten
wie Russland zu Rohstoffpartnerschaften zu bewegen. Denn ohne
hochwertige Technologien aus dem Westen niitzen den Forderldndern
ihre Schitze nicht. Beide Seiten sollten eine Reziprozitét herstellen.
Deutschland und die EU miissen sich auf der Suche nach verlésslichen
Rohstoffpartnern nach Osten wenden, wo sich die Schatzkammern
Sibiriens und des Kaspischen Raumes befinden.
In den letzten Jahren hat sich die deutsche Industrie aus der internati-
onalen Rohstoffforderung zuriickgezogen. Man konsumiert statt zu
produzieren, doch Verdnderungen stehen an. Nun heift es, keine Zeit
zu verlieren und deutsche Konzerne als Partner fiir den Umbau der
russischen Industrie hin zu mehr Energieeffizienz auf dem russischen
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Markt zu platzieren. Deutsche Konzerne werden nicht umhinkommen,
ihre Produktion dort anzusiedeln, wo die Rohstoffzufuhr gewéhrleistet
wird. Deutschland ist, aufgrund seiner hohen Umweltauflagen fiir die
Unternehmen ein zu teurer Produktionsstandort geworden, in Zukunft
kann die Rohstoffveredelung in Russland erfolgen.

ndererseits sind die Zeiten, in denen Russland nur Rohstoffan-

hingsel des Westens war, vorbei. Der Westen kann Russland nicht
mehr ausschlie8lich als Steigbiigelhalter fiir die Mehrung seines Wohl-
standes betrachten. Eine kiinftige europdische Rohstoffholding muss
auf Gleichberechtigung basieren, die nicht nur eigenniitzigen Interessen
folgt. Idealerweise sollte das grofite europdische Land, Russland, in
diese Strategie eingebunden werden. Eine deutsche Beteiligung an
Rohstoftkonzernen in Russland wére wiinschenswert.

Das Konfliktprojekt ,,Nord Stream I

Kein energetisches Infrastrukturprojekt hat in Europa so viel Unmut
erzeugt und Gegnerschaft hervorgerufen, wie die zweite Ostsee-
pipeline Nord Stream II. Seit 2011 existiert bereits die erste Ostsee-
pipeline Nord Stream 1, die jéhrlich 55 Milliarden Kubikmeter Erdgas
aus Westsibirien nach Deutschland transportieren kann. Nord Stream
IT soll kiinftig die gleiche Menge fiir Kunden in der Europédischen
Union iiber Deutschland bereitstellen. Bislang wurden 150 Milliarden
Kubikmeter Erdgas durch die schon bestehende Erdgaspipeline tiber
die Ukraine aus Russland nach Europa gepumpt.
Rl}l)ssland benotigt die Nord Stream Alternativen zur ukrainischen
ipeline, weil, aus Moskauer Sicht, eine korrekte und vollstén-
dige Energieversorgung iiber die Ukraine aufgrund technischer und
politischer Probleme nicht mehr gewéhrleistet werden kann. Russland
pocht, nach zahlreichen ernsthaften Konflikten mit der Ukraine, auf
sein Recht, die Erdgaslieferungen nach Europa zu diversifizieren.
Deutschland ist fiir die Kooperation mit Russland, weil es zu einem
Hub (Versorgungsverteiler) fiir Erdgas in Europa werden wiirde.
dhrend die EU den Bau der Nord Stream I noch ,,durchgewinkt*
hat, versucht sie das Projekt Nord Stream II mit aller Macht zu
verhindern. Und plotzlich spielten sogar die USA eine Fiihrungsrolle
auf dem européischen Energiemarkt, indem sie warnen, dass die Nord
Stream II die Energiesicherheit Europas gefédhrdet. Eine Koalition
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aus USA und Russland-kritischen Staaten Mittelosteuropas versucht
mit allen Mitteln das umstrittene Projekt zu kippen. Das umstrittene
Projekt konnte in der Tat zu einem Sanktionskrieg zwischen den USA
und Westeuropa fiihren, sollten die USA ihre Warnung wahrmachen,
westeuropdische Konzerne fiir ihre Zusammenarbeit mit russischen
Energieriesen zu bestrafen.

hne die Unterstiitzung des Projektes durch die deutsche Bun-

desregierung wire Nord Stream Il niemals zustande gekommen.
Doch warum hat sich die Bundesregierung so stark fiir das umstrittene
Projekt eingesetzt und einen ernsthaften Bruch mit den USA und
anderen EU Léndern riskiert? Zunichst hat die deutsche Bundesre-
gierung verstanden, wie wichtig die Erdgaswirtschaft fiir die Zukunft
Europas ist. Deutschland ist ein Musterland bei der Energiewende,
welche Atomenergie sowie fossile Brennstoffe wie Ol und Kohle
durch alternative Energiequellen in kiirzester Zeit ersetzen soll.
Alleine auf erneuerbare Energie zu setzen, funktioniert nicht. Umso
wichtiger ist Erdgas als Briickenbrennstoff auf dem Weg in eine neue
Ara. Zudem hat Deutschland in der Nachkriegszeit gute Erfahrun-
gen mit der Sowjetunion im Gashandel gemacht. Die erfolgreiche
Ostpolitik der 1970er Jahre beruhte nicht zuletzt auf dem berithmten
Gas-Rohren-Geschift. Seit dieser Zeit sind viele deutsche Firmen
in Russland présent. Sie wollen in Russland tétig bleiben und iiben
Druck auf die Bundesregierung aus, die Wirtschaftsbeziehungen zu
Russland aufrechtzuerhalten. Hinzu kommt die Tatsache, dass die
Erdgasressourcen in Europa zur Neige gehen. Europa wird in 5-10
Jahren weitgehend auf eigene Erdgasforderung verzichten miissen —
und mehr Erdgas aus Nicht-EU-Léndern importieren. Infrage kommen
hier als Lieferanten nur Russland, Norwegen, die arabischen Lander
und die Vereinigten Staaten.
D eutschland bringt wirtschaftliche Argumente hervor. Die eigentli-

chen Argumente gegen die Pipeline werden aber aus politischen
Griinden vorgetragen. Die USA und viele mittelosteuropdische Lén-
der sehen in Russland, vor allem nach der Krim Annexion und dem
Krieg in der Ostukraine, wieder den alten Aggressor aus dem Kalten
Krieg. Sie sehen in der Energiepartnerschaft Russland — Deutschland
eine wirtschaftspolitische Verankerung Russlands in Europa — die sie
ablehnen und bekédmpfen. Sie wollen verhindern, dass Russland durch
Erdgasexporte Gelder auf dem westlichen Markt akquiriert, die Moskau
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in seine Ristungsindustrie investieren konnte. Aulerdem wollen die
USA ihr eigenes Erdgas — das in groflen Mengen geforderte Fliissiggas
— konkurrenzlos an seine westlichen Verbiindeten verkaufen.

S-Fliissiggas ist derzeit noch teuer, aber die Markttendenzen

sind schwer vorherzusagen. Sobald sich auch die Infrastruktur
entwickelt und die Terminals flir die Aufnahme von Fliissigkeitsgas
ausgebaut werden, konnen US-Exporte in den ndchsten 10 bis 15
Jahren durchaus russisches Erdgas verdringen - obwohl russische
Erdgaslieferungen seit einem halben Jahrhundert die europiische
Energieversorgungssicherheit stets garantiert haben und Russland fiir
seine positive Rolle als Energielieferant nicht bestraft werden diirfte.
Dass Russland den Gashahn zudrehen konnte, wie in Polen und

im Baltikum stets behauptet wird, ist hochst unwahrscheinlich.
Russland unterbrach den Zufluss in der Vergangenheit nur zweimal,
nachdem die Ukraine ihre Rechnungen nicht bezahlt hatte. Eigentlich
ein normaler Vorgang: wer nicht bezahlt, bekommt auch keine Ware.
Das sollte in einer Marktwirtschaft legitim sein. Trotzdem hat Kiew in
den Jahren 2006 und 2009 den Schwarzen Peter erfolgreich an Russ-
land weiter gegeben. Im Energiesektor wurde seit zwei Jahrzehnten
ein russisches Feindbild aufgebaut.

Asien als echte Alternative fiir Russland

er Chef der OMV [Ost- und Mitteldeutsche Vereinigung] , Rainer

Seele, warnt nicht zu Unrecht, dass die permanenten Streitigkeiten
um russisches Erdgas in Moskau die berechtigte Frage aufwerfen, ob
der europdische Markt iiberhaupt noch russischen Interessen entspricht.
Denn wenn mit Europa zu viele Risiken verbunden sind, werden sich
die russischen Investoren zuriickziehen. Russland hat mit Asien eine
echte Alternative, was Europa oft nicht wahrhaben will. Ein eurasischer
Energiemarkt ist gerade am Entstehen.

as westliche Hauptargument, man diirfe sich nicht einseitig von

Russland abhidngig machen, stimmt nicht. Russlands Gaslieferun-
gen machen nur knapp 40% der gesamten Gasimporte in die EU aus.
Im gegenwirtigen gesamten Energiemix befindet sich Erdgas noch weit
hinter Kohle und Erddl. AufSerdem haben die Européer ihren Gasmarkt
langst erfolgreich diversifiziert, ein unerwarteter Engpass aus Russland
kann sofort durch andere Lieferanten wettgemacht werden. Falls die
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EU um jeden Preis auf russisches Erdgas verzichtet, muss sie sich
von Amerika abhidngig machen. Die USA kritisieren, dass Russland
Energie als ,,Waffe* gegen den Westen benutzen wiirde. Der Verdacht
liegt nahe, dass durch die Ausschaltung des Konkurrenten Russland
dann die USA die Hebel besitzen wiirde, um die Energiepolitik in
Europa zu kontrollieren. Zur Wahrheit gehort, dass letztendlich nur
wenige Staaten in der Europdischen Union verbleiben, die sich fiir eine
Fortsetzung der traditionellen Energieallianz mit Russland einsetzten,
darunter Deutschland, Osterreich und Italien.
ie Zeit spielt aber nicht gegen Russland. Wenn sich die EU aus
klimapolitischen Verpflichtungen von Ol und Kohle trennt, be-
notigt sie verstirkt Erdgas. Und — Animosititen gegen Russland hin
oder her — die EU-Verbraucher werden letztlich dankbar sein, wenn
es ausreichend viele Pipelinekapazitdten gibt, um auch in sehr kalten
Wintern, die zunehmen werden, zusétzliche Mengen an Erdgas aus
Russland zu beziehen. Nord Stream 2 wird umgesetzt, fiir Deutsch-
land ist die Ostseepipeline zu einer Frage des Anstandes geworden.
Deutschland ist nicht gewillt, Amerika in allem nachzugeben. Die
Lander Mittelosteuropas wollen dagegen ein dominantes Amerika in
Europa und folgen bereitwillig amerikanischen Interessen. Sie sind
nach Westen mehr iiber die NATO als iiber die EU eingetreten. Na-
tirlich ist die Bundesregierung Kompromisse eingegangen, um die
USA zu besénftigen und die deutsche Fiihrungsrolle in Europa nicht
zu gefdhrden. So hat sie dem amerikanischen Fliissiggas die Tiiren
geoffnet und damit auch Polen suggeriert, dass Deutschland bereit ist,
US-Fliissigkeitsgas nach Osteuropa zu leiten.
Trotzdem ist ein Wirtschaftskrieg gegen die USA nicht génzlich
auszuschliefen. Die USA konnten die Sanktionsschraube gegen
Russland noch anziehen. Dass die EU Russland fiir die Krim-Annexion
bestraft wollte, liegt auf der Hand. Die EU wollte Moskau zwingen, in
der Ostukraine auf eine friedliche Losung hinzuarbeiten. Was aber die
US-Sanktionen gegen Russland betrifft, so richten sich diese auf eine
Zerstorung strategischer Industriezweige Russlands. Vor allem wollen
die USA ihren Konkurrenten Russland im Energiegeschéft ausschalten.
Die EU will solch harte Mafinahmen gegen Russland nicht mittragen.
n Deutschland machen sich inzwischen Strategen dariiber Gedan-
ken, wie sie das krisenbehaftete Verhiltnis zu Russland verbessern
konnten. Niemand von den namhaften EU-Politikern hat ernsthaft
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vor, Amerika den Riicken zu kehren und ein Biindnis mit Russland
einzugehen, obwohl in der Vergangenheit Russland durchaus ein
willkommener Verbiindeter européischer GroBméchte gewesen war.

0, wie der franzosische Priasident Emmanuel Macron, wire auch

Bundeskanzlerin Merkel nicht abgeneigt, mit Russland auf Tuch-
fiihlung zu gehen. Von Russland verlangt sie ein Ende des Denkens
in Einflusszonen. Fiir die europdische Sicherheitsarchitektur wére in
der Tat das Verschwinden von Einflusszonen vonnoten — aber dann
diirfte sich auch die NATO nicht weiter bis an die Grenzen Russlands
ausdehnen. Eine Neutralitét eines Landes wie der Ukraine wiirde viele
der gegenwirtigen Probleme I0sen.

Das ,,Européiische Haus“ als verpasste Chance

ermutlich war es der groBe historische Fehler des Westens und

Russlands nach dem Ende des Kalten Krieges gewesen, kein
gemeinsames europdisches Haus zustande gebracht zu haben. Die
Chance dazu bestand. Neben dem wiedervereinigten Deutschland hétte
ein sich aus eigener Kraft vom Kommunismus befreites Russland da-
mals in ein gemeinsames Europa integriert werden miissen. Russland
blieb jedoch auBlen vor und befindet sich heute mehr in Asien, als in
Europa. Russland wird immer stérker Teil der kommenden asiatischen
Wirtschafts- und Sicherheitsarchitektur. Fiir Europa wiirde ein Verlust
Russlands katastrophale Auswirkungen haben.

as Problem besteht allerdings darin, dass eine Verschmelzung

des westlichen und 6stlichsten Teils des européischen Kontinents
vollig neue Institutionen erfordert. Denn Russland kann nicht Mitglied
der EU und NATO werden. Ein solches GroBBeuropa wire auch keine
liberale Wertegemeinschaft mehr, sondern eine Interessensgemein-
schaft — die sich aber durchaus erfolgreich gegen die globalen Her-
ausforderungen stemmen konnte. Es ist sicherlich schwierig, sich ein
Europa vorzustellen, in dem Russland, aufgrund seiner Grofe, eine
Fiihrungsrolle, wie sie heute Frankreich und Deutschland spielen,
beanspruchen wiirde.
Die heutige europiische Friedensordnung wurde mafigeblich von den
USA kreiert. Zwischen den USA und der EU besteht eine Schicksalsge-
meinschaft, ein fast religioses Gefiihl ewiger Verbundenheit. Amerika
hat schlie8lich den Wohlstand und die Freiheit Westeuropas im Zweiten
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Weltkrieg und im spéteren Kalten Krieg erstritten. Das kommunistische
Russland war dagegen 45 Jahre lang der Okkupant Osteuropas.
Viele Stimmen in Westeuropa fordern eine neue Ostpolitik gegen-
tiber Russland. Die Ostpolitik Westdeutschlands gegeniiber der
Sowjetunion habe {iber die Formel ,,Handel durch Wandel* schlielich
den friedlichen Wandel in Osteuropa ermoglicht. Doch die Bundesre-
gierung hélt nichts von einer Neuauflage der Ostpolitik Willy Brandts.
Damals, argumentiert man, war die Sowjetunion der einzige Ansprech-
partner im Osten gewesen. Von Moskau hing die Wiedervereinigung
Deutschlands ab. Deshalb war eine Befriedungspolitik notwendig.
Heute jedoch bildet nicht mehr Russland, sondern die neuen souverdnen
und fritheren Warschauer-Pakt-Staaten den Schwerpunkt Osteuropas.
ie Weltanschauung, Interessen und Wiinsche ihrer neuen Verbiin-
deten muss Deutschland ernster nehmen, als die Russlands. Viele
der neuen NATO- und EU-Mitgliedslédnder sehen in allem Russland
als den Aggressor. Bundeskanzlerin Merkel wurde kurz nach ihrer
Wahl 2005 mit dem berithmten Satz zitiert: ,,Ich werde nach Moskau
nur noch liber Warschau fahren®. Im Grunde genommen verzichtete
Berlin auf eine deutsche Russlandpolitik zugunsten einer européischen.
n Wirklichkeit aber hat sich die Merkel-Regierung an die alten
Traditionen der westdeutschen Ostpolitik doch gehalten. In zwei
entscheidenden Punkten stellte sie sich an die Seite der Russen und
stimmte gegen ihre transatlantischen und osteuropéischen Verbiinde-
ten. Auf dem Bukarester NATO Gipfel 2008 versuchten die USA die
beiden Ex-Sowjetrepubliken Ukraine und Georgien in die NATO zu
ziehen. Putin hatte auf der Miinchner Sicherheitskonferenz 2007 die
Fortsetzung der NATO-Osterweiterung auf das ehemalige Gebiet der
UdSSR als eine Uberschreitung der ,,roten Linie* bezeichnet. Berlin
und Paris stoppten die US-Plédne beziiglich der Ukraine und Georgiens.
Das zweite Mal stellte sich Deutschland in Fragen der Energiepart-
nerschaft an die Seite Russlands. Gegen heftigste Widerstdnde aus
den USA und Mittelosteuropa wurde die zweite Ostseepipeline Nord
Stream 2 gebaut, die kiinftig Deutschland mit zusétzlichem Erdgas
aus Russland versorgen soll. Immerhin setze Berlin aber gegeniiber
Russland durch, dass die Ukraine auch weiterhin als Transitland fiir
russisches Gas nach Europa bestehen wiirde. Auch versprach Deutsch-
land, um das Argument zu hoher Abhéngigkeiten von Russland zu
umgehen, Fliissigkeitsgas aus den USA zu beziehen.
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Russland und Deutschland bleiben in wichtigen Fragen zerstritten.
Eine Einigung iiber solche existentiellen Fragen, wie eine Reform der
europdischen Sicherheitsarchitektur, gemeinsame Energiepolitik, Frei-
handelszone von Lissabon bis Wladiwostok, Partnerschaft zwischen
Européischer Union und Eurasischer Wirtschaftsunion, gemeinsame
europdische Geschichte — ist derzeit anscheinend nicht mdglich.

ie Griinde fiir die tiefe Entfremdung sind vielfiltig. In Deutschland

wiirde man sagen: die alleinige Schuld fiir den Konfliktzustand
tragt Russland. Russland habe sich von der Demokratie entfernt und
bedringe seine kleinen Nachbarstaaten. Russland sieht den Grund
genau umgekehrt: in der NATO-Einkreisung russischen Territoriums
und im westlichen Ignorieren russischer nationaler Interessen.
Objektiv gesehen, streiten sich Deutschland und Russland wegen drei
Aspekten. Erstens — die USA wollen um jeden Preis verhindern, dass
Russland nach dem Zerfall der Sowjetunion wieder zu einem Gegen-
spieler des Westens wird. Die USA sind auch nicht an einer Integration
Russlands in Europa interessiert. Statt einem von Deutschland und
Frankreich favorisierten Gesamteuropa von Lissabon bis Wladiwostok
forcieren die USA ein Europa von Vancouver bis Donezk, also eine
Transatlantische Gemeinschaft mit Ausschluss Russlands.

Russland gegen NATO-Osterweiterung

er zweite Aspekt ist die Spaltung Europas in zwei Russland-Lager,

das eine positiv, das andere negativ. Die Lander des ,,alten Europa®,
allen voran Deutschland und Frankreich, hatten sich mit Russland in den
1990er Jahren ausgesohnt. Die erfolgreiche deutsche Wiedervereinigung
1990 sollte das Fundament fiir ein kiinftiges freies und friedliches Eu-
ropa mit Russland bilden. In Osteuropa sieht es anders aus, dort haben
sich die ehemaligen Warschauer Pakt Staaten mit Russland noch nicht
ausgesohnt; im Gegenteil —seit dem NATO- und EU-Beitritt der osteuro-
paischen Lander herrscht zwischen ihnen und Russland ein Kalter Krieg.
] :)rittens leben Européder und Russen wieder in zwei unterschiedli-
A J chen Werte- sowie Gesellschaftssystemen. Der Westen — im libe-
ralen, Russland — in einem national-traditionalistischen. Beide Seiten
erheben aber ihren Anspruch auf Modellcharakter fiir Gesamteuropa.
ussland opponiert gegen eine US-Hegemonie in Europa, gegen
A\ die NATO-Osterweiterung bis ins postsowjetische Territorium und
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gegen den westlichen Werte-Liberalismus. In allen drei Konfliktfeldern
sieht Russland eine Attacke des Westens gegen Russland.
er Westen sieht sich derweil als Sieger im Kalten Krieg. Russ-
land ist in den Augen des Westens ein Verlierer dieses Krieges,
hat nichts mehr zu melden und ist geopolitisch irrelevant. Eine Part-
nerschaft auf Augenhohe, bei der der Westen Abstriche am eigenen
Weltbild machen und Russlands Interessen beriicksichtigen miisste —
ist westlichen Eliten anscheinend fremd. Russland hat zunéchst diese
Attitiide des Westens nicht verstanden, lange auszusitzen versucht und
ist jetzt gewillt, seine Interessen notfalls mit Gewalt durchzusetzen.
Rllissland und der Westen benétigen dringend eine gemeinsame
ufgabe — vielleicht ein gemeinsames Feindbild und gemeinsa-
me Herausforderungen, die man nur zusammen angehen konnte. Vor
20 Jahren schien der Kampf gegen den islamischen Terrorismus ein
solches gemeinsames ,,Projekt” zu sein. Eine internationale Allianz
gegen den islamistischen Terror scheiterte aufgrund gravierender Inter-
essensunterschiede und einer neuerlichen Spaltung zwischen Russland
und dem Westen im Nahen und Mittleren Osten.
etzt tut sich eine Chance fiir eine globale Zusammenarbeit auf. Die
EU befindet sich mitten in einer neuen Revolution — Umweltschutz,
Klimaschutz, griiner Wirtschaft und Bekdmpfung der Pandemie. Die
Angst vor Atomwaffen ist der Angst vor einem 6kologischen Super-
gau und einer Infizierung von Zweidrittel der Menschheit durch das
Coronavirus gewichen. Millionen von Menschen in Europa sind wie
elektrisiert, leben in Angst.
ie EU sollte Russland und China neuartige Allianzen zur Rettung
der globalen Umwelt und Gesundheit anbieten. Der Mehrwert
der Zusammenarbeit in Pharmazie, Medizintechnik, Umweltschutz,
Klima, Energie, Ressourcen wire neues Vertrauen, Arbeitsteilung, neue
globale Institutionen zur Durchsetzung der gemeinsamen Ziele. Da-
durch wiirde man auch automatisch wieder zum fairen Welthandel, zur
sozialeren Gerechtigkeit und letztendlich zur Friedenspolitik gelangen.
Eine neuartige Weltwirtschaft wiirde nach dem Ende der Carona-Krise
entstehen, und die Chance besteht, dass sie weniger konfrontativ wird.
Mit vereinten Kriften wiirde man d&rmeren Landern in Afrika unter die
Arme greifen. Universeller Umwelt- und Gesundheitsschutz werden
dringlicher als Borsengewinne und Geldvermehrung.
Was spricht gegen diese Allianz?
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Dialog und Kommentare zum Rahr-Vortrag

Manfred Backerra
S ie bezeichnen die Vereinigung der Krim an Russland als ,,Annexi-
on“, was per Definition gewaltsame Eingliederung eines fremden

Territoriums bedeutet. Da eine solche nicht stattgefunden hat, ist die
Bezeichnung unzutreffend. Wesentliche staatliche Institutionen bis
hin zur Flotte und zur Armee auf der Krim hatten sich bereits vor dem
Termin eines Referendums fiir oder gegen die Vereinigung mit Russ-
land dessen Regierung unterstellt. Die Bevolkerung votierte fast in
Gaénze fir Russland, was auch von Gegnern nicht russischem Zwang
zugeschrieben wird.
Ob man die Vereinigung politisch oder volkerrechtlich fiir legitim halt
oder nicht (sieche dazu das Deutschland-Journal Sonderausgabe 2016 in
www.swg-hamburg. de), selbst wenn man Russland eine unzuléssige
Unterstiitzung der Separatisten vorwerfen kann — eine gewaltsame
Eingliederung wird Russland nicht einmal vom ,,Westen* vorgeworfen,
man begniigt sich mit der Falschettiketierung ,,Annexion®.
Alexander Rahr

err Backerra hat natiirlich Recht. Es gab volkerrechtlich gesehen

2014 keine Krim-Annexion seitens Russlands. Die Menschen
auf der Krim forderten schon immer, seitdem sie nach dem Zerfall der
Sowjetunion Teil des neuen Staates Ukraine geworden waren, eine Un-
abhéngigkeit von Kiew. Die absolute Mehrheit der Krim-Bevdlkerung
sah sich auch 25 Jahre danach als Russen, nicht als Ukrainer. Russland
hatte seit dem Zerfall der UdSSR das verbriefte Recht, bis zu 25000
Militdarangehorige als Teil der Schwarzmeerflotte auf der Krim zu
stationieren. Wahrend der Westen von Annexion sprach, argumentierte
Russland, es miisse seine Flotte vor einer bevorgestandenen NATO
Erweiterung auf die Ukraine schiitzen. Eine damals wahrscheinlich
gewordene Vertreibung der Schwarzmeerflotte aus der Krim hitte das
Aus fiir Russland als globale Seemacht bedeutet, mit unausweichlichen
Konsequenzen fiir den Gromachtstatus Russlands im 21.Jahrhundert.
Eine NATO-Mitgliedschaft der Ukraine wére eine westliche Kriegser-
klédrung an Russland gewesen. Putin hat so reagiert, wie Kennedy in der
Kuba Krise 1962. Es ist gut, dass der Westen dies heute versteht. Ich
habe den Terminus ,,Annexion® nur gewahlt, weil er in der westlichen
Politikwissenschaft so verankert ist. Die Begriffe ,,Wiedervereinigung*
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oder ,,Ausgliederung® hitten mir unweigerlich die Kritik eingebracht,
nur das russische Narrativ zu bedienen. Mir ging es im Beitrag nicht
so sehr darum, den Fall Krim aufzurollen, sondern weitaus wichtigere
Akzente fiir die Zukunft unserer Bezichungen zu setzen. Der Leser
sollte mir das bitte nachsehen.
Manfred Backerra
Es heifit im Vortrags-Text: ,,Zwischen den USA und der EU besteht
eine Schicksalsgemeinschaft, ein fast religioses Gefiihl ewiger
Verbundenheit. Amerika hat schlieSlich den Wohlstand und die Frei-
heit Westeuropas im Zweiten Weltkrieg und im spéteren Kalten Krieg
erstritten. Das kommunistische Russland war dagegen 45 Jahre lang
der Okkupant Osteuropas.
Dies wird in der Tat offiziell so bekundet. Doch wer den Anteil Roo-
sevelts an der Entfachung des Zweiten Weltkriegs kennt, wird die
hier behauptete Rolle der USA in diesem Krieg nicht nachvollziehen
konnen. AuBlerdem besteht das Gefiihl, einer Schicksalsgemeinschaft
anzugehdren, offenbar nur in Europa. Denn spétestens seit 1999 (An-
griff auf Serbien) haben die USA in Europa sowie von Afghanistan bis
Libyen alle Gebiete ins Chaos gestiirzt, die fiir Europa von besonderem
Interesse sind. Thre Wirtschaftssanktionen schaden vor allem Europa.
Schicksalsgemeinschaft sieht anders aus.
Manfred Backerra
enn Europa weiterhin die Zusammenarbeit mit Russland ver-
weigert, wird das Land in mehrfacher Hinsicht geschwécht.
Russland muss aber stark bleiben, damit es sein Territorium im Osten
und Fernen Osten mit allen Erdschétzen in sicherem Besitz behilt.
Fillt das Gebiet an China, sind die Ressourcen fiir Europa verloren.
Was sagt der Fachmann zu dieser Befiirchtung?
Alexander Rahr
ch habe in meinen Biichern immer die These vertreten, dass eine
Kolonisierung Sibiriens — des grossten Rohstoffreservoirs der
Welt — durch die Chinesen (im theoretischen Falle eines schwicher
werdenden Russlands) nicht nur eine Tragddie fiir Russland wire,
sondern auch einen nicht wieder riickgédngig zu machenden Verlust fiir
Gesamt-Europa bedeuten wiirde. Es macht mich tief betroffen, dass
der Westen diese Gefahr nicht begreift.
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Siegfried Deutsch
Per Geheimdienst gegen die Opposition

Interview mit Regierungsdirektor a.D.
Josef SchiiSlburner

Herr Schiifflburner, Sie gelten als einer
der profiliertesten Vertreter einer streng-
rechtsstaatlichen Kritik der zeitgendssischen
Staats- und Verfassungsschutzpraxis in der
Bundesrepublik Deutschland und betreiben
dazu mit dem Extremismusforscher, Professor
Hans-Helmuth Kniitter, die Internetplattform
www.links-enttarnt.net. Thre zentrale These:
Die von der Regierungs-Politik zu verantwor-
tende Praxis dieser Geheimdienst-Behorden habe es systematisch
verhindert, dass sich unser Land zu einer ,liberalen Demokratie
des Westens* hiitte entwickeln kénnen. Das verbliifft viele, halten
sie doch die Bundesrepublik fiir genau das, was Sie bestreiten. Wie
begriinden Sie Ihre abweichende Sicht?
Ich habe da keine abweichende Sicht; dass die BRD wegen der Par-
teiverbotskonzeption als Kern des Staatsschutzes eine besondere
Demokratie ist, kann man Entscheidungen des Verfassungsgerichts, der
etablierten Kommentarliteratur zum Grundgesetz und einschlégigen
Monographien entnehmen. Allerdings: Die meisten, die das erkennen,
beflirworten dies, zumindest bei den Deutschen! Dagegen scheinen Po-
litiker in ihren Sonntagsreden, wo die bundesdeutsche Freiheitlichkeit
verehrt wird, den deutschen Sonderweg nicht wahrhaben zu wollen.
Als Gegenbeispiel sei der kundige SPD-Politiker Mathias Brodkorb
angefiihrt: ,,Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist
keine liberale, also wertneutrale Verfassung im amerikanischen Sinne,
sondern eine ‘wertgebundene Ordnung’ (BVerfG 2, 12). Im interna-
tionalen Vergleich ist dies "Novum™ und "Unikum" zugleich... Auch
das Bundesverfassungsgericht betont in seiner Verbotsentscheidung
gegen die KPD daher, dass die deutsche Verfassung sich in diesem
Punkt von klassisch liberalen Verfassungen fundamental unterscheidet,
und begriindet diesen Unterschied mit der historischen Erfahrung des
Nationalsozialismus (BVerfG 5, 137 ff).*
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Riickblick auf die besatzungsgeschichtlichen Urspriinge der nach
1945 implementierten Geheimdienst-Institutionen in West-Deutsch-
land: War es nicht verstindlich, dass nach der katastrophalen Nie-
derlage des totalitiren NS-Regimes alles versucht wurde, eben und
auch geheimdienstlich, um ein erneutes Aufleben neo-nationalsozi-
alistischer Bewegungen zu verhindern?

»AfD-Politiker sollten sich nicht wundern, dass sie
als Nationalliberale und Konservative Opfer des
» verfassungsschutzes* sind ...*

Diese in der Tat zentrale Primisse des Demokratie-Sonderwegs
impliziert Deutschfeindlichkeit aufgrund der Unterstellung, dass
Deutsche, wenn Beobachtungsbehorden sie nicht permanent ,,aufkla-
ren”, sofort wieder ,,Nazis“ wéhlen wiirden, da nur Bewéltigungs-
experten aus der Geschichte Lehren gezogen hétten, nicht aber der
wihlende Abstammungsdeutsche. Bei diesem Ansatz konnte man auch
gut verschleiern, dass es vor allem darum ging, eine US-freundliche
Parteienlandschaft zu etablieren; ausgeschaltet werden sollten daher
- auch im Wege einer ,,Nazifizierung® - Nationalliberale und Konser-
vative, die Deutschland im 19. Jahrhundert zu einer Art Gro3macht
gemacht hatten. Im Kalten Krieg wurde dies etwas modifiziert, aber
jetzt ist man ideologie-politisch den Besatzungszeiten niher als etwa
im Jahr 1970, d.h. AfD-Politiker sollten sich nicht wundern, dass sie
als Nationalliberale und Konservative Opfer des ,,Verfassungsschut-
zes* sind.

Zu Zeiten des Kalten Krieges kam noch die nachrichtendienstliche
Abwehr des politisch und subversiv offensiv operierenden Sowjet-
kommunismus hinzu. Von Reinhard Gehlen, dem ersten Prisidenten
des BND, stammt ja die treffliche Charakteristik des sowjetischen
Vorgehens: Die Moskauer Zentrale betrachtete den Globus als
Aufmarschgebiet mit unterschiedlich weit fortgeschrittenen Um-
sturzmafinahmen im Sinne ihres weltrevolutiondiren Prozesses. Auf
dieser Linie lag dann das abwehrende KPD-Verbot von 1956. Eine
vertretbare Antwort?

a, der ,,Antifaschismus wurde als ,,Antitotalitarismus‘ auch gegen

links gewandt, was bei erheblichem Widerwillen des Verfassungsge-
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richts, das im Falle eines Verbots ,,gegen rechts* absolut keine Skrupel
hatte, zum KPD-Verbot fiihrte. Man sollte nicht vergessen, dass die
USA das KPD-Verbot nicht gewollt haben und es auch in West-Berlin,
wo Urteile des Bundesverfassungsgerichts bis 1989 nicht ohne weiteres
galten, nicht durch ein SEW-Verbot nachvollzogen haben, sondern
stattdessen die im Bundesgebiet nie verbotene NPD einem Quasiverbot
(Versammlungs- und Wahlteilnahmeverbot) unterworfen haben. Dies
besagt einiges iliber die wirklichen Machtinteressen.

Einmal ganz allgemein zur Startphase im Gefolge von 1945: Wer
die Macht hat, politische und rechtliche Spielregeln aufzustellen,
wird solche aufstellen, die ihn gewinnen lassen. Kann das aber im
westdeutschen Fall mit rechtsstaatlichen Primissen in Ubereinstim-
mung gebracht werden?

»Der AfD werden keine Vorwiirfe gemacht, sich
rechtswidrig zu verhalten oder verhalten zu wollen*

echtsstaat bedeutet vor allem weltanschauliche Neutralitdt des

Staates, was auch Voraussetzung des Parteienpluralismus ist,
sowie Sanktionierung rechtswidrigen Verhaltens. Der AfD werden
keine Vorwiirfe gemacht, sich rechtswidrig zu verhalten oder verhalten
zu wollen. Vielmehr ist von rechtsradikaler ,,Rhetorik*, fragwiirdiger
»Wortwahl“, verddchtigen ,,Thesen®, fremdenfeindlichen ,,Aussagen®,
volkischer ,,Agitation”, , zweideutigen AuBerungen* zur Vergangen-
heitsbewiltigung, ,,Infragestellen von Teilen des Grundgesetzes und
»Systemsturz® (so die Zusammenfassung durch den links-liberalen
Juristen Horst Meier) die Rede. Entsprechen solche amtlichen ,,Vor-
wirfe* der Rechtsstaatskonzeption?

Schon der Begriff ,, Verfassungsschutz* sei semantisch grob irre-
fiihrend, so eine weitere Ihrer kritischen Thesen. Schiitzt denn der
VS nicht unsere Verfassung und wenn ,,Nein*, was und wen dann?

erfassung ist ein Staatsorganisationsstatut, das aus der Natur der

Sache - und nicht wegen unterstellter Bosartigkeit - nur macht-
habende Politiker verletzen konnen, nicht aber rechtstreue Biirger
wie etwa die Mitglieder und Anhénger der AfD. Verfassungswidriges
Verhalten etablierter Politiker findet sich in sog. ,,Verfassungsschutz-
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berichten* nicht abgebildet, weil dies die Innenminister nicht zulassen.
So findet sich tiber die ,,Herrschaft des Unrechts® - so der jetzige Verfas-
sungsschutzminister Seehofer iiber die massive illegale Masseneinreise
von 2015 - in VS-Berichten kein einziges Wort!

Wenn sich das so verhiilt, machen Sie doch einen Vorschlag zur
Umbenennung dieser Behorden, die ihrer tatsiichlichen Arbeitsweise
entspricht, bitte!

m Ausland haben entsprechende Behorden Bezeichnungen, die

auf das lateinische Wort securitas zuriickgehen, also Staatssi-
cherheits- oder Staatsschutzbehérde und die dabei in Demokratien
fir die Abwehr von Hochverrat und Terrorismus zustdndig sind.
Der ,,Economist® hat in einem Artikel iiber den ,,German way of
democracy‘ die VS-Behorden dagegen als ,,democracy agency*
(Demokratiebehorde) gekennzeichnet, die nicht dem Wiahler und
den Gerichten den Schutz der Verfassung iliberlassen, wie dies in
Demokratien sonst so iiblich ist.

Auch der Begriff ,,rechtsextrem* erweist sich Ihrer Ansicht nach
als wissenschaftlich und rechtlich unbrauchbares Schliisselwort. Es
wird gerne zu Beginn von Bekidmpfungs-Operationen auch gegen
vollig legale Oppositionsgruppen und Parteien von Rechts ins Spiel
gebracht. Warum taugt dieses ,, Wording*“ nicht?

ieser Begriff findet sich nicht in der Erméchtigungsgrundlage der

VS-Behorden, worauf auch Verwaltungsgerichte gelegentlich
hingewiesen haben. Das Verfassungsgericht hat diesen Begriff zur
Abgrenzung als rechtlich untauglich erklért - allerdings nicht in einem
VS-Fall. Der Begriff ist zentral gegen die Menschenwiirdegarantie
gerichtet, weil er sowohl bei politischem Terrorismus gebraucht wird
als auch gegeniiber vollig rechtstreuen Biirgern, die vom Grundrecht
der Meinungsfreiheit legal, aber politisch unerwiinscht Gebrauch
machen. Damit wird amtlich ein Zusammenhang jenseits aller rechts-
staatlichen Zurechnungskategorien insinuiert, wenn nicht konstruiert,
was betroffene Biirger ddmonisierend zum blofen Objekt staatlicher
Ideologiepolitik macht.
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Ubernehmen. Demut vor den Mithen und Leis

Als Familie. Als Nation.

Manche behaupten, unsere Gese];]is
nie zuvor. Ich will das nicht gl’aub.e{

es Streit, gibt es verschledene Vorste'
kunft Deutschlands. Aber das hat es J.mm

als unmoralisch zu brand.marken. Das vergi tet den Streit.
Vergiftet die Beziehungen. Zu Freunden, Famlllenmltglle—
dern, Nachbarn. Es tut mir sehr leid, aber. das’ koénnen
nicht zulassen. Wir nicht. Und Sie aui'h.nlcht. Y

b
Ich werde heute in manchen Talkshows unw:.dersproc_ en E
.Faschist” bezeichnet. Meine Mitstreiter als Wled&gan f*-
der Nazis. Wissen Sie, ich kann das a melr; FeIli'lst im
Laufe der Jahre ziemlich dick geworden :Aber gl. ben,Sle Ej
mir, flir jeden einzelnen Anh&nger :Lst'

ese all-f'agllche
Ausgrenzung aus der Gesellschaft eine groBe La’§t.

Viele ostdeutsche Landsleute erlnnert‘dleser-"Zustand
immer mehr an sehr dunkle Stunden unserer _Geschlchte.

Nein, wir sind kein ,Krebsgeschwiir”. W:ir sind kein ,Pack”. Sie blicken gerade auffeil_‘l:eit
" " " - " f ; 3! ] ’ : nungsfreiheit.
Wir sind freie Biirger wie Sie. Freie Biirger, die sich in ganze Seite Mei rftg in FAZ,

echter Sorge um das von unseren Vorvdtern Ererbte zusam- Diese Anzeige e delsblatt &
mengefunden haben. Zu diesem Erbe gehdrt das Grundgesetz. Welt, Sp|ege| Ha:emen-
Die beste Verfassung, die wir Deutschen je hatten. Deren Focus nicht ersc

Inhalt und Geist wir jeden Tag gerecht werden miissen.

Nein, nicht der Streit ist die Gefahr fiir unsere Verfassung,
fiir die pluralistische Demokratie und fiir den gesell-

.Demokraten”, die die Opposition verstu

Indem sie laut schreien: ,Wir sind mehr!”

so sein. Aber auch eine Minderheit hat in de

das Recht, gehdrt zu werden. Dafiir kampfen wi
I -

Fiir Sie. Fiir Deutschland. Fiir uns



»Der ,Kampf gegen Rechts’ ist die Fortsetzung des
alliierten Interesses durch konkurrierende deutsche
Parteienvertreter*

Als jiingstes Ziel geheimdienstlicher Oppositionsbekimpfung hat
der bundesdeutsche VS unter der Leitung von Thomas Haldenwang
(CDU), Nachfolger des wegen wahrer dienstlicher Aussagen zu den
Chemnitz-Vorgiingen im Sommer 2018 abgelosten Herrn Hans-
Georg Maafen, die politischen Stromung des ,, Fliigels“ innerhalb
der AfD ausgemacht und sie als ,,eindeutig rechtsextrem“ eingestufft.
Das diirfte Sie nicht iiberrascht haben, Herr Schiifilburner, oder?
Nein. ,.Kampf gegen rechts* ist die Fortsetzung des alliierten Inter-

esses durch konkurrierende deutsche Parteienvertreter. Nunmehr
bedient man sich dabei der ,,bosartigen Menschenliebe®, die Edmund
Burke einst den linken Jakobinern vorgeworfen hatte, indem der leicht
theologisierbare Begriff,,Menschenwiirde* gegen Opposition losgelas-
sen wird: Erkennbar eine Rache dafiir, dass die AfD bei freien Wahlen
von der Duldung illegaler Masseneinreise durch etablierte Parteien
profitiert hat; deshalb geht es vor allem um ,,Ausldnderfeindlichkeit*
und dhnliche Ideologeme. Kritik an illegaler Einreise soll damit zum
Risiko gemacht werden, als ,,Rechtsextremist® ausgeschaltet zu wer-
den: Wie human!

Unter der Leitung von MdB Dr. Roland Hartwig, Leiter der Arbeits-
gruppe VS in der AfD-Bundestagsfraktion, wehrt sich die Partei
juristisch gegen die Fliigel-Einstufung als extremistisch, die ja als
Einstieg in die Gesamtbeobachtung der Partei incl. geheimdienstli-
cher Bekimpfung gesehen wird. Kann dieses AfD-Engagement im
Vertrauen auf Rechtsstaatlichkeit von Erfolg gekront sein?

un, man scheint hier die bereits erwdhnten Sonntagsreden von

Vertretern der Konkurrenzparteien - wo auch AfD-Politiker einst
titig waren - fiir bare Miinze zu nehmen und verkennt, dass die BRD
keine liberale Demokratie ist und daher auch von der Gerichtsbarkeit
nicht gewissermaflen Systemsprengendes erwartet werden sollte. Man
macht sich bei einem gerichtlichen Vorgehen selbst zum Prozessge-
genstand, ohne rechtlich offensiv geltend machen zu koénnen, dass
eigentlich eine Partei wie die SPD in den VS-Bericht aufgenommen
werden miisste. Wegen der ideologischen Implikationen der bundes-
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deutschen Staatssicherheit sind Prozessprognosen schwer moglich,
auch wenn gelegentlich tiberraschend positive Gerichtsentscheidungen
ergehen. Der VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz des Verfassungsgerichts in
der Entscheidung zur Wochenzeitung ,,Junge Freiheit* (JF) erleichtert
die Prognose nicht: Er ist im ideologischen Umfeld kaum handhabbar,
weil unklar ist, welche Groflen und wie sie ins Verhiltnis zu setzen
sind. Staatsschutz etwa wegen Gebrauchs des Wortes ,,Umvolkung* ist
rechtsstaatlich volliger Unsinn, aber ideologiestaatlich vielleicht doch
irgendwie ,,verhdltnisméfBig®. Die AfD sollte sich daher auf negative
Gerichtsentscheidungen einstellen.

Nun gibt es ja unterschiedliche strategische Ansiitze, um der geheim-
dienstlichen Bekimpfung der grofiten Oppositionspartei entgegen
zu wirken. Die einen vertrauen dem Rechtsweg und verweisen u.a.
aufden erfolgreichen Fall der von Ihnen erwihnten Wochenzeitung
wJunge Freiheit“, die sich nach jahrelangem Rechtsstreit aus der VS-
Einstufung als ,,rechtsextrem“ mit Erfolg freikimpfte. Sie dagegen
und z.B. das AfD-MdB Hansjorg Miiller sind fiir eine andere Form
von notwendiger Abwehr-Strategie. Aus welchen Griinden?
Es wird bei der Ausrichtung auf den Rechtsweg vergessen, dass der
eher positiven Verfassungsgerichtsentscheidung im JF-Fall zwei
negative Verwaltungsgerichtsentscheidungen vorausgegangen waren;
eine Zeitung kann dies durchstehen, eine Partei wahrscheinlich nicht,
wie das Schicksal der funktionalen Vorgéngerpartei Die Republikaner
zeigt.

,»Die AfD sollte endlich ein alternatives
_Staatsschutzkonzept erarbeiten, das bei der
Anderung des Parteiverbotskonzepts anfingt*

ine politische Partei, insbesondere eine mit dem anspruchsvollen

Namen ,,Alternative fiir Deutschland* sollte weniger Gerichtspro-
zesse fiihren und stattdessen Politik machen. Die AfD sollte endlich
ein alternatives Staatsschutzkonzept erarbeiten, das bei der Anderung
des Parteiverbotskonzepts anfangt. Man kann sich dabei an den
Empfehlungen der Venedig-Kommission des Europarates von 1999
orientieren. Fiir Verbote von politischen Vereinigungen unter Ein-
schluf} von politischen Parteien bietet sich etwa § 78 der Verfassung
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des freien Konigreichs Ddnemark im Norden der nur freiheitlichen
Bundesrepublik als Formulierungshilfe fiir die Anderung von Artikel
9 (Vereinsverbot) und 21 (Parteiverbot) des Grundgesetzes oder zur
Anderung von einfachen Gesetzen an:

,»Vereine, die sich unter Anwendung von Gewalt betétigen oder ihre
Ziele durch Gewaltanwendung, Anstiftung zu Gewaltanwendung oder
dhnliche strafbare Beeinflussung Andersdenkender zu erreichen suchen,
werden durch Gerichtsurteil aufgelost.*

Diese alternative Staatsschutzkonzeption konnte unter dem politischen
Programm ,,Verwirklichung der liberalen Demokratie des Westens in
der Bundesrepublik Deutschland* laufen.

Was halten Sie von einer kombinierten Vorgehensweise: Den von
Hartwig eingeleiteten Rechtsstreit bestméglich durchziehen und
Ihren ,tieferen Abwehransatz“ genauso zu verfolgen, d.h. das eine
tun ohne das andere zu lassen. Was spricht dagegen?
Eine kombinierte Vorgehensweise ist bei der Prozessfithrung
schon deshalb erforderlich, weil sich die Partei auf negative
Gerichtsurteile einstellen sollte. Man muss dann ein derartiges - aber
durchaus auch ein positives - Urteil als Beleg fiir die grundlegende
Anderungsbediirftigkeit des bundesdeutschen Staatssicherheitsrechts
anfiihren kdnnen, um angesichts der Gerichtsglaubigkeit der Deut-
schen das Urteil in der politischen Wirkung zu ,,neutralisieren” oder
Zu potenzieren.

Worin sehen Sie ansonsten die defensive Haltung der AfD-Partei-
fiihrung?

s ist erschiitternd zu beobachten, wie hilflos und eingeschiichtert

Parteireprasentanten der AfD Fragen von Journalisten wegen
»Rechtsextremismus* gegeniiberstehen, sich dann in ihren ausweichen-
den Antworten von sich selbst und Parteimitgliedern zu distanzieren
beginnen, statt diese Begrifflichkeit durch Nachfragen als amtlichen
Begriffsschrott zuriickzuweisen, etwa so: ,,Was meinen Sie damit
eigentlich? Und wenn sich dann ein Journalist auf den VS beruft,
miisste man dem Journalisten entgegenhalten: ,,Und dies ist fiir Sie
als unabhéngigen und , kritischen* Journalisten als Staatsoffenbarung
malBgebend? Ich sehe da nur Untertanengeist!“ So in etwa erwarte ich
mir den Umgang eines Parteireprasentanten mit den etablierten Medien.
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Wie ist diese defensive Haltung zu erkliiren?
Die AfD hat sich von Beginn an mit ihrer an der Vergangenheit aus-
gerichteten Unvereinbarkeitsliste zum Erflillungsorgan des ,,VS*
gemacht, der ja liberwiegend ideologiestaatlich operiert, so dass mit
der auf VS ausgerichteten Liste auch die staats-ideologische Position
iibernommen wurde. Wire so eine Liste bei der SPD praktiziert worden,
hétten etwa Brandt und Wehner aufgrund ihrer extremistischen Ver-
gangenheit nicht SPD-Mitglieder werden kénnen. Die AfD nimmt sich
aufgrund ideologischer Unterwerfungsbereitschaft die Chance, politische
Begabungen wie einen Kalbitz bei sich zu behalten. Dieser kann natiir-
lich nicht deutscher AuBenminister werden, da er ja nicht auf Polizisten
eingeschlagen, sondern sich nur in falschen Zeltlagern aufgehalten hat.

Was gibe es sonst noch an Moglichkeiten fiir die AfD, in die Offen-
sive zu gehen?
D ie AfD konnte, die Primissen des Verfassungsschutzes aufgreifend,
ein ,,Frithwarnsystem® zu sein, etwa die Aufnahme der SPD in

den VS-Bericht fordern. Gerade mafigebliche SPD-Politiker sind in der
jlngsten Zeit als Vertreter eines rechtsstaatswidrigen Zurechnungskol-
lektivismus aufgefallen: Als Tiefpunkt der Kultur sozialdemokratischer
hate speech ist die zutiefst verrohte, auf gesellschaftliche Spaltung
ausgerichtete AuBerung von MdB Michael Roth, Staatsminister im
Auswirtigen Amt, zu nennen: ,,Jm Deutschen Bundestag und in den
Landtagen sitzt der politische Arm des Rechtsterrorismus. Und das ist
die AfD“, ohne irgendwelche Belege rechtsstaatlicher Zurechnungen
wie Anstiftung oder Beihilfe aufzufiihren, natiirlich, weil dies nicht
moglich ist. Dies ist eine Kampfansage an Parteienpluralismus, auch
AfD-Anhéngern zustehende Menschenwiirde, Rechtsstaat und Demo-
kratie. SPD-Politiker sind an der Macht und daher fiir die Verfassung
gefahrlich. Die Frithwarnlampen miissten glithen!

s sei daran erinnert, dass der damalige gewichtige SPD-Vorsitzende

Siegmar Gabriel den ,,Verfassungsschutz* schon gegen die AfD
loshetzen wollte, als es noch gegen die wirtschaftsliberale Lucke-
AfD ging. Dies zeigt eben an, dass fiir mafigebliche SPD-Politiker
das Mehrparteienprinzip von vornherein ein Dorn im Auge darstellt
und die AfD daher bei sozialdemokratischer Machtstellung vor dem
,» Verfassungsschutz nicht geschiitzt wire, selbst wenn sie sich wieder
vollstdndig in eine Lucke-Partei zuriickverwandeln wiirde.
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Und wie steht es dann mit der CDU?
Auch diese miisste vom VS iiberwacht werden, soll das ,,Friih-
warnsystem® nicht reiner Kitsch sein. Immerhin hat ein CDU-
Politiker politischen Gegnern, die sich gegen seine ,,Werte™ einer mit
»Menschenwiirde® kaschierten staatlichen ,,Einwanderungspolitik*
der vollendeten Tatsachen aussprechen, als Deutsche das Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland nahegelegt. ,,Wer den Staatsbiirgern das
Angebot macht, ihren Staat zu verlassen, spielt mit dem Biirgerrecht;
er spricht Staatsbiirgern, die ,,nicht einverstanden sind*, das Recht ab,
Biirger unserer Republik zu sein. Es ist ein furchtbarer Fall des politi-
schen Extremismus. Jemandem nahezulegen, das Land zu verlassen,
aus dem bloflen Grunde, weil dieser ,,nicht einverstanden‘ ist, macht
jenes Gedicht von Bertold Brecht akut, in dem der Dichter nach dem
17. Juni 1953 der Regierung der DDR den Rat gab, ,,sie moge sich ein
anderes Volk wihlen“ (so der Historiker Egon Flaig). Die selbstherrliche
Einstufung von Oppositionspolitikern als ,,Rechtsextremisten wegen
politischer Anliegen, die der CDU nicht in den politischen Kram passen,
durch beamtete CDU-Politiker lauft ebenfalls auf so etwas wie innere
Ausbiirgerung von Oppositionspolitikern hinaus. Deren Biirgerrecht auf
gleichheitsbestimmte Teilnahme am politischen Prozess wird dadurch
entschieden entwertet: Ein klarer Fall von CDU-Extremismus!
nsonsten konnte die CDU ja ihre Verfassungstreue dadurch be-
weisen, dass sie fiir die konsequente Umsetzung des Spiegelbild-
lichkeitsprinzips bei der Besetzung parlamentarischer Gremien eintritt,
also AfD-Politiker wéhlt und sich fiir das Recht des Andersdenkenden
ausspricht, also flir die Menschenwiirde der politisch rechts von ihr
Positionierten.

Regierungsdirektor a.D. Josef Schiillburner: Von 1985 bis 2018 im
Bundesdienst, Verkehrsverwaltung, tétig - unterbrochen durch Tétigkeit
beim Generalsekretariat der Vereinten Nationen in New York, Referat
Volkerrechtskodifikation (1987 bis 1989) und als nationaler Experte
fiir Rechtsfragen des Luftverkehrs bei der Europédischen Kommission
in Briissel (1997 bis 1999); einschlédgige Veroftentlichung zuletzt beim
Institut fiir Staatspolitik: ,,Verfassungsschutz“: Der Extremismus der
politischen Mitte, 2016; betreibt Website: www.links-enttarnt.net mit
Themenschwerpunkten Parteiverbot, Verbotsersatzsystem und Sozia-
lismusbewiltigung.
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Manfred Ritter
Im Gefolge der Corona-Krise:

Wege und Irrwege der AfD

Die Auswirkungen der Corona-Krise auf die
Weltwirtschaft werden noch zu erheblichen
politischen Umwiilzungen in vielen Staaten
fithren. Politische Fehlkonstruktionen wie der
Euro konnten zerbrechen und die EU wiirde
bei einer liinger dauernden Finanzschwiche
der Nettozahler in Existenznote geraten. Auch
die politischen Kriifteverhiltnisse in vielen
Landern Europas, die ohnehin bereits im
Wandel sind, stehen vor erheblichen Verinderungen. In Deutsch-
land verbessert der zu erwartende wirtschaftliche Abstieg die
Chancen der AfD, zur groflen Volkspartei zu werden.

oraussetzung ist allerdings, dass sich die Partei nicht in die rechte

Ecke dringen lasst bzw. die vielfiltigen Versuche, sie dorthin
zu verorten, abwehren kann, und dass sie die Wirtschaftspolitik zu
ithrem Schwerpunkt-Thema macht. Denn die Wéhler werden die Par-
teien bevorzugen, von denen sie eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik
und die Sicherung ihren Arbeitsplitze erwarten.

ei dem Wettkampf um die beste Wirtschafspolitik hat die AfD

den groflen Vorteil, dass sie nun im Zeichen drohender hoher
Arbeitslosenzahlen den Biirgern zeigen kann, dass unsere etablierten
Parteien in der ,,Merkel-Ara“ schwerwiegende Fehlentscheidungen
getroffen haben. Diese haben die Konkurrenzfihigkeit unserer Wirt-
schaft geschédigt und sind daher zu einem erheblichen Teil fiir die nun
zu erwartenden Arbeitsplatzverluste mit verantwortlich.
Ursache dieser Fehlentscheidungen war vor allem eine ,,griine® in-
dustriefeindlichen Ideologie, die auch noch mit einer ,,Gutmenschen-
Ideologie* verbunden wurde. Beide Ideologien wurden von unseren
etablierten Medien und Politikern mit einer Dauerpropaganda zur
,.Staats-Doktrin“ erhoben.
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iese Politik, die vor allem Frau Merkel zu verantworten hat, hat
Deutschland zum ,,Zahlmeister der Welt* und zum ,,Einwande-
rungsland fiir alle Armutsfliichtlinge der Welt* gemacht.
AuBerdem haben die etablierten Parteien mit ihrer ,,griinen” Politik
enorme Kosten (etwa beim Strom) fiir Biirger und Industrie verur-
sacht. Dazu kam eine ,,De-Industrialisierungspolitik*, die derzeit vor
allem unsere Automobilindustrie durch unerfiillbare ,,Oko“—Auﬂagen
schwer schédigt.
a die Gefahr besteht, dass es demnéichst zu einer ,,Schwarz-
Griinen“ oder ,,Rot-Rot-Griinen” Bundesregierung kommt,
die unsere angeschlagene Wirtschaft durch eine noch stiarkere De-
Industrialisierungs-Politik endgiiltig ruinieren konnte, bendtigen die
Biirger jetzt dringend eine starke politische Alternative zu den ,,griin
unterwanderten® bisherigen Volksparteien.
Wenn die AfD diese Rolle tibernimmt, konnte sie als neue Volkspartei
viele ehemalige Unions- und SPD-Wihler gewinnen, die unsere Indus-
triegesellschaft vor den griinen Ideologen retten wollen.
ie Chancen der AfD, sich mit dem Wirtschafts-Thema zu pro-
filieren, steigen im gleichen MaB, in dem es fiir die Biirger er-
sichtlich wird, dass die Zeiten des Wohlstandes nicht nur wegen der
Corona-Krise, sondern vor allem auch wegen der schweren politischen
Fehlentscheidungen der bisher regierenden Parteien zu Ende gehen.
Besonders Frau Merkel hat sich wéhrend ihrer Regierungszeit nicht
geniigend darum bemiiht, die Interessen der deutschen Biirger gegen
die der Ideologen und Lobbyisten durchzusetzen.
S ie ging — offenbar in der naiven Annahme, dass das deutsche Wirt-
schaftswachstum und damit unser Wohlstand ewig bestehen wiirde
- davon aus, dass wir uns wegen dieses vermeintlichen Reichtums
jede finanzielle GroBziigigkeit gegeniiber anderen Staaten leisten und
Millionenheere von beruflich meist unqualifizierten Armutsfliichtlingen
aus aller Welt in unserem ,,sozialen Netz* aufnehmen konnten.
uBlerdem hatte sie - trotz der katastrophalen Erfahrungen mit
den Ideologien des Kommunismus und des Nationalsozialismus
- keine Hemmungen, die Ideologie griiner Fanatiker zu {ibernechmen
und dem Volk entsprechende industriefeindliche Entscheidungen, ohne
Riicksicht auf die gigantischen Kosten, aufzuzwingen.
o wurde unsere fiir eine Industrienation lebenswichtige giinstige
Energieversorgung durch Atom- und Kohlekraftwerke immer mehr
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Sind wir auf dem Weg zum Lebensideal
einer links-griinen Wohlfahrtwirtschaft? TICHYS -
Auch in der Monatszeitschrift ,, Tichys El N l% I JIC I\ E‘;
Einblick* wird dieses ernste Thema T
tiefschiirfend erliutert. 0= @ &

In seinem Editorial prophezeit Tichy

ein schon baldiges ,, Zersplatzen dieser
Wohlstandsillusionen “ und weiter: ,, Wir
werden die Krise iiberwinden - aber die
Wirtschaft wird nicht anspringen, auf
Knopfdruck wie der Kiichenmixer*.

TICHYE ® FINHLRK

gedrosselt und durch sehr teure ,,(")kostrom-Anlagen“ ersetzt. Deshalb
kostet bei uns der Strom inzwischen doppelt so viel wie in Frankreich.
Dazu kommt noch die Gefédhrdung unserer Industrie durch Strom-
ausfille. Denn mit Solarenergie und Windkraft ist eine gleichméBige
Stromerzeugung (etwa bei Nacht und Windstille) nicht moglich.
Deshalb erzeugen diese Anlagen bei viel Wind Uberschiisse, die nicht
speicherbar sind und meist ans Ausland ,,verschenkt* werden miissen,
wiéhrend wir bei Windstille auslédndischen Strom teuer einkaufen miis-
sen. Je hoher der ,,Wind-Strom“-Anteil wird, umso mehr besteht die
Gefahr, dass auslidndische Stromerzeuger unsere Stromausfille bei
Windstille nicht mehr ersetzen kdnnen. Dann droht unser Stromnetz
zusammenzubrechen, was jedes Mal zu gewaltigen wirtschaftlichen
Schédden (Produktionsausfillen usw.) fiihrt. Weder dieses offenkundige
Risiko noch die Tatsache, dass kein vergleichbarer Industriestaat eine
derartige Biirger- und Industrie-feindliche Energiepolitik betreibt,
veranlassen unsere etablierten Politiker und Medien, diesen Irrsinn
kritisch zu hinterfragen und zu beenden.

a auch ideologische Wahnideen bei uns mit deutscher Griindlich-

keit ,,bis Alles in Trimmer fallt“ umgesetzt werden, endet der
Oko-Wahn nicht bei der Stromproduktion, sondern hat inzwischen
unseren Industriestaat und besonders unsere Auto-Produktion ins Visier
genommen. In den 90er Jahren wurden diese ,,griinen Angrifte auf die
Auto-Industrie mit dem Ozonloch begriindet, und heute geht es um den
CO2-AusstoB und den dadurch angeblich verursachten Klimawandel.
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dhrend alle anderen vergleichbaren Industrienationen gar nicht
daran denken, zwecks CO2-Reduzierung ihre industrielle Pro-
duktion einzuschranken, versucht unser politisch-medialer Komplex
mit einer Dauerpropaganda die Biirger davon zu liberzeugen, dass man
den deutschen Industriestaat ohne groB3ere Wohlstandsverluste in einen
»Naturpark verwandeln kann. Sie verschweigen uns dabei natiirlich,
dass die Biirger der ,,real existierenden* Staaten der 3. Welt, die mit
einer sehr niedrigen Industrieproduktion die griinen Idealvorstellungen
(unfreiwillig) verwirklichen, dies mit miserablen Lebensverhiltnissen
bezahlen miissen.
it der derzeitigen Einschréankung der Industrieproduktion bekom-
men unsere mit einer verlogenen griinen Medien-Propaganda
iiberschwemmten Biirger wenigstens einen ,,Vorgeschmack® davon,
wie eine ,,griine* Welt wirklich aussieht.
Massenarbeitslosigkeit mit der ,,Armut fiir Alle® ist die primére Fol-
ge. Dann konnen wir uns mangels eigener Rohstoffe und wegen
Wegtalls der Devisen-Einnahmen aus Industrie-Exporten immer weni-
ger die Errungenschaften der modernen Zivilisation leisten. Die Folge
wire eine zunehmende Verelendung breiter Bevolkerungsschichten, die
durch Enteignung und Umverteilung der verbliebenen Reichtiimer aus
vergangenen Zeiten allenfalls etwas verzogert werden kann.
Wir konnen daher nur hoffen, dass es bei einer befristeten ,,Kostprobe*
solcher apokalyptischer Verarmungserscheinungen bleibt.
enn wir werden jetzt auch zu spiiren bekommen, dass wir die
finanziellen Folgen der oben beschriebenen Missachtung der
deutschen Interessen in der Finanz-, Wirtschafts- und Migrationspolitik
nicht mehr aus der ,,Portokasse* bezahlen kénnen.
Das Schlimmste ist, dass es dabei um keine einmaligen Kosten geht,
sondern dass diese als Dauerbelastung Monat fiir Monat neu anfal-
len. Etwa als Unterhaltskosten fiir die Millionen meist arbeitslosen
Wirtschaftsfliichtlinge. Wo soll das Geld herkommen, wenn jetzt die
Arbeitslosenzahlen explodieren? Die Linken fordern schon, das Geld
bei den ,,Reichen* zu holen.
Die Lage konnte also hochst geféhrlich werden.
enn jetzt kommt ,,die Stunde der Wahrheit“, und alle Kostenbe-
lastungen (auch die der Geldentwertung durch den Euro), die man
in der Vergangenheit im Vertrauen auf ewig anhaltenden Wohlstand
verursacht hat, drohen uns viel schneller in die Tiefe zu ziehen als
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vergleichbare Nachbarlidnder, die eine ideologiefreie Interessen-Politik
betrieben haben.
Jetzt wird auch erkennbar werden, dass wir nicht ,,reich” sind, wie
uns die etablierten Politiker und Medien immer erzdhlt haben, wenn
sie sich durch grofiziigiges Verteilen deutscher Steuergelder in der EU
und der iibrigen Welt als ,,Gutmenschen* profilieren wollten.
D ie Propaganda-Liige vom deutschen Reichtum hétte man iibrigens
auch schon frither bei Betrachtung der Statistik des Vermogens
pro Kopf der Bevolkerung im internationalen Vergleich (nachzulesen
im Internet bei Wikipedia) widerlegen knnen. Obwohl wir die grofiten
Nettozahler in der EU sind, stehen wir in der Vermdgens-Rangfolge
hinter England, den Niederlanden, Frankreich, Osterreich, Irland,
Schweden, Belgien und sogar Italien (fiir dessen Schulden wir sogar
noch iiber Euro-Bonds mithaften sollen). Selbst die ,,armen* Spanier
stehen in der Rangfolge nur knapp hinter uns.
iese Statistik wird noch negativer, wenn man die groen Ver-
mogen der ,,Milliondre” herausrechnet und nur die Vermdgen
beriicksichtigt, die die gro3e Masse der Bevolkerung durchschnittlich
besitzt (sie wird in der Statistik als ,,Median-Vermdgen* bezeichnet).
Dann stiirzen die Deutschen in der Rangfolge noch katastrophaler ab
und stehen sogar hinter den Griechen.
ies zeigt, dass es besser gewesen wire, wenn unsere Politiker die
1 J Vermogensbildung der Durchschnittsbiirger (etwa durch Erwerb
einer Eigentumswohnung) finanziell stirker gefordert hétten, statt er-
hebliche Teile unsere Steuergelder groBzugig im Ausland zu verteilen.
T m Ubrigen fiihrt auch die immer stirker werdende Inflationspolitik
A der Europédischen Zentralbank zu einer indirekten Enteignung der
deutschen Sparer und der Mitgliedslédnder mit geringer Staatsverschul-
dung, wie z.B. Deutschland. Denn bei einer Inflation gewinnen die
Staaten, die die meisten Schulden haben. So halbiert sich Ihre ,,reale*
Schuldenlast, wenn der Wert des Euro um 50% sinkt. Diese Inflations-
Entwicklung wird sich jetzt durch die ,,Corona“-bedingte zusitzliche
Staatsverschuldung im Euro-Raum noch gewaltig verstirken. Auch der
deutsche Staatshaushalt endet nun statt mit einer ,,schwarzen Null*“ mit
einem ,,schwarzen Loch®.
e langer die wirtschaftlichen Beeintrachtigungen durch die Corona-
Krise anhalten, umso mehr werden die fatalen politischen Fehler der
Vergangenheit sichtbar.
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Es liegt auf der Hand, dass vor allem die AfD von dieser Situation
profitieren kann, die sich am entschiedensten gegen die ,,Geldvertei-
lung® ans Ausland, gegen die Masseneinwanderung und gegen die
wirtschaftsfeindliche griine Politik ausgesprochen hat.
Denn sie kann nun darauf hinweisen, dass diese Fehler der Ver-
gangenheit die derzeitigen wirtschaftlichen Einbriiche noch
ganz erheblich verstiarken und entscheidend zu den zu befiirchtenden
gravierenden Wohlstandseinbuf3en bei der groBen Mehrheit der Be-
volkerung beitragen.
el der Masseneinwanderung ist es ohnehin offensichtlich, dass
diese unser soziales Netz extrem belastet und dass die gewaltigen
Geldmengen, die fiir die Versorgung der Fliichtlinge anfallen, nun nicht
mehr fiir die sozial schwachen eigenen Biirger zur Verfiigung stehen.
Hinsichtlich der extrem hohen Stromkosten, die besonders fiir die
drmeren Schichten der Bevolkerung ins Gewicht fallen, muss man die
Waihler darauf hinweisen, dass dies die Folgen der ,,griinen* Politik
unserer etablierten Parteien sind, die die billigen Atomkraftwerke
stilllegen und der Bevolkerung den wirtschaftlichen Wahnsinn der
unrentablen erneuerbaren Energien aufzwingen. Die Profiteure dieser
Politik waren vor allem die Produzenten der Windrader und Solarzellen.
Dazu kommt noch die systematische ,,griine Sabotage* des Industrie-
standortes Deutschland.
ie Hinweise auf dieses erhebliche Mitverschulden unserer etablier-
ten Parteien am jetzt erfolgenden wirtschaftlichen Abstieg werden
allerdings nur dann zu entsprechenden Wahlerfolgen der AfD fiihren,
wenn ihr die schwierige Operation gelingt, sich von dem Image einer
angeblich ,,rechtsradikalen* Partei zu befreien.
bwohl jedem, der sich in Deutschland intensiver mit Politik be-
fasst, bewusst sein musste, dass die etablierten Parteien und die
mit ihnen verbiindeten Medien jede Gelegenheit nutzen wiirden, um
eine neue konservative Partei in die rechte Ecke zu stellen, sind einige
Funktionstriager der AfD in diese Falle geraten. Sie haben mit missver-
standlichen Formulierungen ihren boswilligen Gegnern Gelegenheit
gegeben, diese als rechtsradikal zu interpretieren. Diese setzen nun die
gigantische Propaganda-Maschinerie der etablierten Medien ein, um
die AfD mit der , Nazi-Keule* zu bearbeiten.
Es ist natiirlich sehr schwer, sich gegen eine solche ,,Medien-Dik-
tatur zur Wehr zu setzen. Die Partei muss sich aber den Vorwurf
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gefallen lassen, dass sie diesem Problem in der Vergangenheit zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Inzwischen hat man zwar die negative Wirkung des ,,Fliigels* auf die
Waihler erkannt und ihn aufgeldst. Dies reicht allerdings nicht, um die
bereits angerichteten Schiden zu beseitigen.
Dabei geht es auch um die Grundsatzfrage, ob die AfD Realpolitik oder
eine teilweise ideologisch fundierte Politik betreiben will.
Politische Strategen miissten der AfD (auch am Beispiel der unterge-
gangenen Republikaner) raten, jede Ideologisierung zu vermeiden
und eine Realpolitik zu propagieren, die vor allem darauf ausgerichtet
sein sollte, den ,,Wohlstand fiir Alle in Deutschland zu erhalten.
So lange die Wirtschaft gut lief, konnte die AfD als Wirtschaftspartei
nur die Biirger iiberzeugen, die die Gefahrdung unseres Wohlstandes
durch griine Ideologie und Gutmenschentum erkannt haben.
achdem jetzt aber die Wohlstandsverluste fiir alle Biirger sichtbar
werden, kann die AfD die Wihler darauf hinweisen, dass nicht nur
die Corona-Krise, sondern auch die Politik der Etablierten wesentlich
mit dafiir verantwortlich ist.
Wenn sie mit dem Ziel antritt, diese Fehler zu korrigieren, kann
sie zur groflen Volkspartei werden, die fiir alle Schichten der
Bevdlkerung attraktiv ist. Sie konnte sich hierbei sogar ausdriicklich
als ,,legitime* Nachfolgerin von Konrad Adenauer und Ludwig Erhard
profilieren. Mit dem erklérten Ziel, die deutschen Interessen mit der
gleichen Energie wahrzunehmen, wie es andere Staaten mit ihren
Interessen tun.
D azu ist es weder notig, mit Ankléngen eines iibertriebenen Nati-
onalismus zu operieren, noch mit ,,volkischem Gedankengut*
Zu argumentieren.
Andere Staaten (besonders die USA als ,,Schmelztiegel der Nationen*)
vertreten ihre nationalen Interessen mit aller Harte. Auf der anderen
Seite prasentieren sie sich anderen Léndern gegeniiber gern als Ver-
treter einer ,,one-world“-Idee, die das Wohlergehen aller Menschen
im Auge haben.
Unsere naiven Gutmenschen kénnen daraus zumindest lernen, dass
es in der Politik vor allem wichtig ist, seine Entscheidungen rich-
tig zu ,,verkaufen. Dann kann ein Staat die Interessen seiner Biirger
hart vertreten und trotzdem den Vorwurf des nationalen Egoismus
vermeiden.
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Manch’ deutsche Politiker besallen sogar die Frechheit, Thre ,,Zahl-
meister-Rolle” in der EU den eigenen Biirgern gegeniiber damit zu
rechtfertigen, dass wir letztlich von dieser am meisten profitieren
wiirden. Diese Propagandaliige ermuntert nun die siideuropéischen
Profiteure dieser Politik, den deutschen ,,Last-Eseln® sogar noch
egoistischen Nationalismus vorzuwerfen, weil sie sich weigern, mit
»Corona-Bonds* auch noch fiir die Schulden der Siideuropider zu
haften.
Daraus sollte man die Lehre ziehen, dass Deutschland - genauso
wie alle vergleichbaren Staaten - primér seine eigenen Interessen
vertreten muss.
Dies sollte so selbstverstidndlich sein, dass man dariiber gar nicht mehr
reden miisste. Man sollte aber auch nicht ins andere Extrem verfallen
und Offentlich verkiinden, dass man seine Interessen mit aller Harte
durchsetzen wolle.
Warurn kann man bei uns nicht zur Normalitit {ibergehen, wie sie
in andern Staaten Ublich ist?
Dies schlieft wirtschaftliche und humanitire Hilfen fiir andere Staaten
nicht aus. Nur darf dies nicht Ausmafle annehmen, die die eigenen
Biirger tiberfordern. Man muss sich dabei an international iiblichen
MaBstiben orientieren.
Wenn sich die AfD daran gewohnen wiirde, nationale Interessen-
vertretung regelmafBig mit dem Zusatz: ,,wie in vergleichbaren
Industriestaaten iiblich* zu verbinden, konnte dies kein verniinftiger
Mensch kritisieren.
Man muss also nicht leicht denunzierbare ,,nationale Gesiange* an-
stimmen, um die Wéhler zu gewinnen. Die Forderung nach ,,normaler
Interessensvertretung™, um den ,,Wohlstand fiir Alle* zu sichern, wiirde
vollig reichen.
atiirlich wire es ,,romantischer*, mit nationalen ,,Show-Effekten®,
wie ,,Fahnchen schwenken®, patriotische Emotionen anzuheizen.
Und mancher Partei-Redner wiirde sich iiber den Beifall, den er bei
einer kleinen Kerngruppe iiberzeugter Patrioten damit erzeugen
konnte, freuen.
Da die Masse der Wahl-Biirger — besonders in den alten Bundeslén-
dern — jedoch dazu erzogen worden sind, eine derartige Emotionali-
sierung sofort als rechtsextrem (und ,,verboten‘) anzusehen, wiirde sie
wesentlich mehr Wihler abschrecken als gewinnen.
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or allem wiirden die konkurrierenden Parteien und Medien sofort
die ,,Nazi-Keule* hervorholen und hétten es nicht mehr nétig, sich
mit den Sachargumenten der Partei auseinanderzusetzen. Damit verliert
eine Partei jede Chance, an politischen Entscheidungen mitzuwirken.
Deshalb trauen sich nicht einmal die Unionsparteien, offiziell als
»rechte® biirgerliche Gruppierungen aufzutreten, sondern bezeichnen
sich als Parteien der Mitte.
Realpolitiker miissen sich an diese Situation unter Beibehaltung
ihrer nationalen Kernanliegen anpassen, wenn sie in Deutschland
erfolgreich Politik machen wollen.
Es ist ohnehin tiberfliissig, dass sich rechte Parteien ihre Argumente
aus der ,,Mottenkiste* der gescheiterten Ideologien des vergange-
nen Jahrhunderts holen, denn es gibt geniigend logische - von Ideolo-
gien ,,unbefleckte - Argumente, die sogar {iberzeugender sind als die
abgenutzten Schlagworte der Vergangenheit.
Die unspektakuldre Form der nationalen Interessenvertretung war
in der Zeit des Wirtschaftswunders auch bei Union und SPD
selbstverstdndlich. Die Unionsparteien haben auflerdem mit ihrem Er-
folgsmodell eines ,,Wohlstands fiir Alle* neue MaBstidbe und Prioritdten
gesetzt, die fiir die westliche Welt vorbildlich wurden und entscheidend
zum Sieg liber den Kommunismus beigetragen haben. Denn mit diesem
Model ist es gelungen, das ,,Kapitalistische System* in einen Sozialstaat
einzubinden und damit einen Massenwohlstand zu erzeugen, wie er nie
zuvor existiert hat. Dieser Erfolg zeigt, dass damals unsere nationalen
Interessen ohne Ideologien optimal vertreten werden konnten.
Erst die 68er-Ideologen haben neben ihrer sozialistischen Ideologie
auch noch eine bewusst gegen die deutschen Interessen gerichtete
Politik propagiert. Diese Propaganda der Selbstzerstorung wurde in-
zwischen vor allem durch unsere etablierten Medien und die Griinen so
»salonfahig* gemacht, dass sich heute die meisten etablierten Politiker
reflexartig an ihr orientieren und die Vertretung der eigenen Interessen
als unmoralischen Nationalismus ansehen. Im Ergebnis verraten sie
damit aber nicht nur die Idee des ,,Wohlstands fiir Alle, sondern auch
den Sozialstaat und die Demokratie.
undeskanzlerin Angela Merkel ist die ,,klassische® Vertreterin
dieses Verrates.
Vor allem deshalb muss die AfD die Rettung des bewahrten Modells
eines ,,Wohlstands fiir Alle* zu ihrer zentralen Aufgabe machen.
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Sie sollte dabei besonders gegen die griine und sozialistische Propa-
ganda kdmpfen, die unseren Wohlstand bedroht. Denn griine Politik
ist bei uns inzwischen (genauso wie der ,,Sozialismus®) ein Modell der
»Armut fiir Alle” geworden.
Wenn die AfD ihren Schwerpunkt auf Wirtschaft und Wohlstand

setzt, konnte sie fiir alle Bevolkerungskreise und auch fiir die ein-
gebiirgerten Auslidnder attraktiv werden. Denn besonders die Letzteren
haben ihre Heimat wegen der besseren wirtschaftlichen Verhéltnisse
bei uns verlassen. Sie diirften deshalb mindestens genauso daran inte-
ressiert sein, eine Masseneinwanderung von Wirtschaftsfliichtlingen
zu verhindern, weil damit zugleich Massenarbeitslosigkeit und Armut
importiert wiirden. Ebenso wenig wiirden sie eine griine Politik, die
vor allem auf Kosten der d&rmeren Schichten geht, unterstiitzen.
Die Waihlergruppen mit auslédndischen Wurzeln wéren daher hin-

sichtlich ihrer wirtschaftlichen Interessenslage bei der AfD am
besten aufgehoben.
Auch deshalb wiirde es sich empfehlen, auf missverstiandliche ,,volki-
sche* Argumente weitgehend zu verzichten, die solche Wihlerschich-
ten nur abschrecken wiirde. Man braucht solche Argumente auch nicht,
um eine Masseneinwanderung abzulehnen.
Dies zeigt das Beispiel der USA, die als Schmelztiegel der Nationen
wirtschaftliche Griinde als vollig ausreichend ansehen, um Armuts-

fliichtlingen abzulehnen. Auch unsere européischen Nachbarn verzichten
auf volkische Argumente, um nicht als Rassisten kritisiert zu werden.
Natiirlich ist es legitim, wenn die Bevdlkerung eine Begrenzung der
Zuwanderung auch deshalb fordert, um ihre eigene ,,Mehrheits-Kultur*
und Religion zu erhalten.
In Europa bietet es sich hierbei allerdings an, nicht die einzelnen Na-
tionen, sondern die europdische Kultur als ,,Gemeinschaftseigentum
gegen eine Uberflutung durch Massenmigration aus anderen Kulturkrei-
sen zu verteidigen. Franz Josef Strauf hat diese europdische Gemein-
samkeit einst mit der Formulierung vom ,,christlich-abendléndischen
Welt- und Menschenbild* umschrieben.

er daher volkische Argumente in die Migrationsdiskussion ein-

bringen will, sollte sich zumindest an die historische Entwicklung
anpassen und die ,,Europder* als schutzwiirdige ,.kulturelle Einheit*
betrachten. Denn ethnisch sind die meisten Europder ohnehin mitei-
nander verwandt. Eine ,,Vermischung® der europdischen Vdlker fand

94



nicht nur durch GroBereignisse wie die Volkerwanderung statt, sondern
auch schon zuvor im rémischen ,,Weltreich®, das zumindest qualifizier-
ten Menschen (speziell den Griechen, die z.B. den Handel im Reich
dominierten) eine erhebliche Freiziigigkeit bot. Solche Wanderungen
gab es auch im Mittelalter bei Teilen der stddtischen Bevolkerung (z.B.
Handwerkern, die sich in benachbarten Landern niederlieSen). Dies
hat neben der christlichen Religion erheblich dazu beigetragen, dass
man heute von einer gemeinsamen europdischen Kultur sprechen kann.
Es geht bei der Migrationsfrage also auch darum, die Européer und
ithre Kultur vor einem ,,STURM AUF EUROPA“ durch Wirtschafts-
fliichtlinge aus anderen Kulturkreisen zu schiitzen.
Jeder, der mit akzentuiert ,,volkischen Argumenten* arbeitet, sollte sich
im Ubrigen bewusst sein, dass diese sowohl positiv wie auch negativ
eingesetzt werden konnen.
Denn in unserer jiingeren Geschichte wurden ,,volkische® Argumente
leider auch dazu missbraucht, um andere Volker als minderwertig zu
diskriminieren. Deshalb ist es verstindlich, dass die damalige Verein-
nahmung volkischer Ideale fiir rassistische Zwecke heute den Blick
darauf versperrt, dass die urspriingliche ,,volkische Idee* auch sehr
positiv interpretiert werden kann.
Denn man kann sie auch dazu verwenden, alle im Lauf der Ge-
schichte entstandenen Volker und Kulturen in ihrer Vielfalt
und ihrer Qualitdt als ,,g6ttliche Schopfung® und als ,,Ergebnis
einer Jahrtausende alten Evolution™ zu respektieren und fiir ihre
Erhaltung einzutreten. Und dies betrifft nicht nur die Indios am
Amazonas. Damit kann eine so interpretierte ,,volkische Idee* zu
einem Beispiel vorbildlicher Humanitéit werden, die fiir den Schutz
aller Ethnien eintritt.
B ei einer solchen Sichtweise liegen jene Ideologen, die durch eine
systematische Volkervermischung diese natiirliche Volkervielfalt
ausloschen wollen, auf einer ebenso inhumanen Linie wie jene Rassis-
ten, die andere Volker als minderwertig beseitigen wollen.
Dies klarzustellen wére allerdings vor allem Aufgabe der Medien und
Publizisten.
Eine Partei sollte sich jedenfalls nicht damit befassen, den kontami-
nierten Begriff des ,,Volkischen® durch eine positive Interpretation
wieder salonfahig zu machen. Solche ,,Nebenkriegsschauplitze® wiirden
nicht nur von wichtigeren politischen Sachfragen ablenken, sondern den
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politischen Gegnern auch Gelegenheit geben, bei der Verwendung dieses
Begriffes eine rassistische Zielrichtung zu unterstellen. Und ihre Gegner
wiren damit in Deutschland auch erfolgreich, weil sie mit Hilfe der
Leit-Medien eine ,,Interpretations- und Verleumdungshoheit“ besitzen.
usammenfassend lésst sich daher feststellen, dass die AfD umso
mehr Wihler gewinnen kann, je besser es ihr gelingt, sich von
Ideologien fernzuhalten und sich auf die in groBer Zahl vorhandenen
Sachargumente zu stiitzen.
AuBerdem sollte sie sich vor allem mit dem Wirtschafts- und Wohl-
standsthema befassen, da dieses fiir die meisten Wihler existenzielle
Bedeutung hat.
ine solche Realpolitik kann die AfD allerdings nur dann glaub-
wiirdig betreiben, wenn es ihren Vertretern gelingt, konsequent
allen negativ besetzten ideologischen Ballast {iber Bord zu werfen
und ihre damit gewonnene politische Liberalitit auch mit offen-
siven Medienkampagnen erfolgreich in allen fiir sie erreichbaren
Wiihler-Zielgruppen bekannt zu machen.
Als Belohnung fiir eine solche zeitnahe Strategie winkt immerhin die
Chance zur grofiten Volkspartei zu werden.

Manfred Ritter, geb. 1941, war als baye-
rischer Landesanwalt viele Jahre mit dem
Asylrecht befasst und hat dazu Gastkom-
mentare in fithrenden deutschen Zeitungen
(,,FAZ*, , Die Welt“, ,,Rheinischer Merkur*)
veroffentlicht. Im Jahre 2016 wurde sein
Buch: ,,Sturm auf Europa“ neu aufgelegt (im
v. Hase & Koehler-Verlag — broschiert, 144
Seiten, 8,90 Euro). Denn er hatte bereits in
der Erstauflage im Jahre 1990 die weltpoli- o e e Vilkirwnderng?
tische Lage und deren weitere Entwicklung

und auch die drohende Masseneinwanderung so vorausblickend
beschrieben, dass der Leser den Eindruck hat, diese Analyse sei erst
jetzt geschrieben worden. Das Buch hatte 1990 bei den rot-griinen
Medien einen Sturm der Entriistung ausgelost und zur Versetzung
des Verfassers gefiihrt. Es kann auch direkt beim Verlag bestellt wer-
den: v. Hase und Koehler Verlag, Bergstral3e 68, 17392 Spantekow,
e-mail: karnier@t-online.de.
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Vera Kosova

»Das sind doch unhaltbare Zustande!*

Bernd Kallina im Interview mit der
JAfD-Vorsitzenden

Im Interview mit dem Deutschland-Journal
erliutert Vera Kosova, Vorsitzende der Bun-
desvereinigung ,,Juden in der AfD* (JAfD),
die Griinde fiir Ihren Weg in Deutschlands
grofite Oppositionspartei, in die AfD

Frau Dr. Kosova, als Sie zur Vorsitzenden
der Bundesvereinigung ,,Juden in der AfD*“
gewdhlt wurden, gab es seitens des offiziosen
Judentums in Deutschland nur Tone schrof-
fer Ablehnung. Die ,,Jiidische Allgemeine* titelte: ,,Ausgerechnet
Vera!“. Man warf Ihnen vor, ,,an der Zerstorung dessen zu arbeiten,
was diese Gesellschaft ausmacht.“ Hat Sie die Wucht der Angriffe
iiberrascht?
ein, wirklich {iberrascht waren weder ich noch meine jiidischen
AfD-Mitstreiter. Wir hatten schon mit Widerstand gerechnet, auch
mit massivem Gegenwind, besonders seitens des Zentralrats der Juden
in Deutschland, der sich auch prompt einstellte. Als wir die Vereinigung
im Herbst 2018 griindeten, gab es schon im Vorfeld eine umfangreiche
Berichterstattung. Wir hatten allerdings nicht die Erwartung, dass unsere
Griindung ein solches mediales Echo erfahren wiirde. Schon allein die
Pressekonferenz am Griindungstag wurde von rund 50 Medienvertretern
besucht. Also, der ganze Rummel war iiberaus beeindruckend. Und
die Anfeindungen vom Zentralrat, nun, damit hatten wir allerdings ge-
rechnet, blaudugig sind wir in das ganze Projekt nicht hineingegangen.
Obwohl ich bestimmt nicht naiv bin, aber ich hétte doch etwas mehr
Sachlichkeit und Fairness im medialen Umgang mit uns erwartet, statt
dessen haben wir im Prinzip genau das abbekommen oder wurden genau
so diffamiert wie auch alle anderen in der AfD....
...aus der Sicht Ihrer zahlreichen Gegner haben Sie sich mit dem
»Bosen an sich“ gemein gemacht, was man Ihnen penetrant vorhiilt...
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Ja, wenn man so die Welt im Schwarz-Weil3-Format sieht und in Bose
und Gut einteilt, dann wird man uns entsprechend im Bereich des
Bosen verorten. Aber, so trivial ist die Welt doch nicht!
Was waren Ihre wesentlichen Griinde, in die ,,Alternative fiir
Deutschland“ (AfD) einzutreten?
2015 habe ich mein erstes von inzwischen drei Kindern bekommen
und ich war in Elternzeit. Da hat man Zeit, {iber einiges nachzudenken
und vor allem, wenn man Kinder hat, verspiirt man doch eine erhdhte
Verantwortung beim Blick in die Zukunft der nichsten Jahrzehnte.
Und mit der Fliichtlingskrise im Herbst 2015, da habe ich Bilder in
den Medien wahrgenommen, die mich doch sehr beunruhigt und ver-
unsichert haben, z.B. die Berichte vom Budapester Bahnhof: Diese
Menschenmengen, iiberwiegend Ménner aus dem arabisch-islamischen
Kulturkreis ...
.. wobei in den Mainstream-Medien — offenbar ablenkend - vor
allem Frauen und Kinder gezeigt wurden...
Ja, aber wenn man ganz genau in den Live-Ubertragungen hinge-
schaut hat und die Menschen sah, die in die vollig iberfiillten Ziige
einsteigen wollten, verdeutlichte sich das Bild in klarer Prézision: Es
waren in erster Linie junge Ménner zwischen 20 und 30. Und dann
die ganze Hilflosigkeit unserer Bundesregierung und die Politiker
vieler EU-Lénder, die ihre Grenzen nicht schiitzen konnten oder — weit
schlimmer —nicht wollten, das hat insgesamt bei mir einen katastropha-
len Eindruck hinterlassen. Man kann das ganze Drama mit folgenden
Worten umreillen: Machtverlust, Ahnungslosigkeit, Planungs- und
Konzeptionslosigkeit, auch mutwilliges Treiben-Lassen. Da habe ich
mich gefragt: Was geht hier eigentlich ab, was ist hier los, wohin soll
das alles fiihren? Warum wusste angeblich keiner, dass an den europa-
ischen Aullengrenzen Millionen von Menschen auf einmal auftauchen
und — meist illegal — in unsere européischen Lander drangen. Das sind
doch unhaltbare Zusténde! Erstmals in meinem Leben war ich mit
dieser duflerst unangenehmen Erfahrung konfrontiert, habe darauthin
viel zur Problematik gelesen und recherchiert und kam dann zum
Ergebnis, dass es in Deutschland nur eine einzige Partei gibt, die der
enormen Herausforderung gerecht wurde, die AfD! Sie hatte rechtzeitig
auf die ernstzunehmenden Bedrohungen fiir Deutschland und Europa
hingewiesen und auch praktikable AbwehrmaBnahmen gefordert, die
allerdings von den Altparteien nicht aufgegriffen wurden.
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»Die angeblich rechtsextremen und antisemitischen
AfD-Mitglieder hieffen mich herzlich willkommen*

Und nach reiflicher Uberlegung griffen Sie dann zum Telefonhorer
und riefen bei der AfD an, oder?
Ja, ich kam dann sehr schnell in Kontakt mit der AfD-Gruppe in mei-

ner Heimatgemeinde in der Ndhe von Stuttgart und fiihlte mich sofort
unter Gleichgesinnten. Die angeblich rechtsextremen und antisemiti-
schen AfD-Mitglieder hieBen mich herzlich willkommen, akzeptierten
mich und ich trat der Partei bei. Schon beim ersten Stammtisch hatte
ich ndmlich festgestellt, dass AfD-Mitglieder ganz normale Menschen
wie Du und ich sind, wie meine Nachbarn, alles andere als Nazis und/
oder Rechtsextreme, wie die ,,Liickenpresse* immer wieder so gerne
iiber meine Partei in Endlosschleife berichtete...und berichtet!
Wie bei Ihnen war auch bei anderen kritischen Zeitgenossen der
skandalése Verlauf der so genannten Fliichtlingskrise eine ent-
scheidende Wegmarke der Neuorientierung, verbunden mit hartem
Verbalfeuer. So ballerte der weltberiihmte Modezar Kar Lagerfeld
im November 2017 im franzosischen Fernsehen ziemlich zugespitzt
gegen die deutsche Kanzlerin: , Wir konnen nicht Millionen von Ju-
den toten und Millionen ihrer schlimmsten Feinde ins Land holen!“
Ein Meister wie er darf durchaus zuspitzen. Karl Lagerfeld war ja

nicht nur ein groBartiger Modeschdpfer, sondern auch ein weltge-

wandter Mensch, und seine Wahlheimat Frankreich war und ist ja in
Sachen Islamisierung Deutschland mitsamt den Folgen fiir die Juden
ein ganzes Stiick voraus, leider im negativen Sinne.
So soll auch die Auswanderungsquote franzosischer Juden in Rich-
tung Israel besonders hoch sein...

a, man spricht dabei inzwischen schon von einem jiidischen Exo-

dus, was in Deutschland noch nicht der Fall ist. Der in Frankreich
geschichtlich bedingte Islamisierungsgrad ist mittlerweile mit allen
Folgen eines téglichen erlebbaren und duferst aggressiven Antisemitis-
mus so hoch, dass immer mehr franzosische Juden die Flucht ergreifen!
Frau Dr. Kosova, Ihre dargelegten Beweggriinde zur AfD erschei-
nen klar und nachvollziehbar. Was aber hat Sie und ihre jiidischen
Gleichgesinnten dazu veranlasst, noch zusitzlich die ,, Bundesverei-
nigung Juden in der AfD“ ins Leben zu rufen. Geniigte die einfache
Mitarbeit in der Partei nicht?
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Es ist ja so, dass die Partei sehr jung ist und sich mehr und mehr
professionalisiert. In ihr gibt es bereits verschiedene Interessen-
gemeinschaften. Wir haben z.B. die ,,Christen in der AfD*, ,,Arbeit-
nehmer in der AfD*, auch ,,Homosexuelle in der AfD*; es ist also
bei uns genau so wie in allen anderen Parteien, in denen ebenfalls
Arbeitsgruppen existieren, die ein bestimmtes Thema intensiv be-
arbeiten und fiir etwas Spezielles stehen. Also, das ist nichts Neues.
Und so entstand unsere Bundesvereinigung ,,Juden in der AfD* zur
Behandlung von spezifisch jiidischen Themen, und ich glaube, das
ist auch gut so!
In Ihrer Grundsatzerklirung findet sich die interessante Aussage,
dass der Anteil von AfD-Wiihlern unter den deutschen Juden zwei-
fellos deutlich hoher als an der Gesamtbevilkerung der Bundesre-
publik sei. Haben Sie das empirisch erhoben oder woran machen
Sie das fest?

as sind Erfahrungswerte, die wir durch Gespriachskontakte in

den jiidischen Gemeinden gesammelt haben. Wir reden ja mit
den Menschen an der Basis auch iiber Fragen von Wahloptionen im
deutschen Parteienwesen, und da schneidet die AfD hervorragend ab.
Es gibt sogar eine Vorsitzende in der Freiburger Gemeinde, die bei
einem Interview die Zahl mit 30 bis 40 Prozent pro AfD angegeben
hat. Aber, das muss der Ordnung halber gesagt werden, das sind keine
wissenschaftlich-empirisch erhobenen Daten, sondern nur — sagen wir
— realistisch geschitzte Daten von jiidischen Insidern.
Nochmals zuriick zum eingangs erwihnten Zentralrat der Juden in
Deutschland und ihren offiziellen Reprdisentanten: Sie halten Herrn
Schuster, dem derzeitigen Vorsitzenden, und Frau Knobloch, die frii-
her dieses Amt inne hatte, vor, mit den rot-griinen Meinungsmachern
zu marschieren und die wahren Gefahren fiir das jiidische Leben
in Deutschland und Europa geflissentlich zu iibersehen. Das ist ja
starker Tobak, halten Sie daran fest?
Ja, beide benutzen ihre Amter, um die groBte parlamentarische Op-

position im Deutschen Bundestag, die AfD-Fraktion, zu bekdmpfen.

Thre Auftritte und AuBerungen in diese Richtung finden sich zuhauf.
Das aber ist nicht ihre genuine Aufgabe. Thr Agieren ist zwar angesichts
der finanziellen Abhéngigkeit des Zentralrats von Steuergeldern bis
zu einem gewissen Grad verstindlich. Aber andererseits, und das ist
mein zentrales Gegen-Argument, dienen sie mit dieser einseitigen und
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ungerechten Anti-AfD-Agitation in keiner Weise den Interessen der
Juden in Deutschland, aber genau das wire ihre Aufgabe!

Die grofite Gefahr droht Juden von Islamisten und
nicht vom letzten Aufgebot weniger Rechtextremisten

Sie gehen in Ihrer Anklage noch weiter, Frau Kosova. Der Zent-
ralrat missbrauche Ihrer Meinung nach die toten Juden der Ver-
gangenbheit fiir seine politischen Zwecke, statt sich um das Wohl
der heute hier lebenden Juden zu kiimmern. Was meinen Sie damit
eigentlich genau?

anz einfach und wie schon vorhin erwéhnt: Die grofite Gefahr

droht uns Juden in Deutschland ja von den immer zahlreicheren
Islamisten und nicht vom letzten Aufgebot weniger Rechtextremisten
oder gar von Rechts-Konservativen der AfD. Gerade letztere aber sind
auf Grund ihrer verniinftigen Einstellung zur legalen und illegalen
Masseneinwanderung aus islamischen Landern unsere stirksten Ver-
biindeten, und ausgerechnet die bekdmpft der Zentralrat mit unlauteren
Mitteln. Ein Skandal!
Nun gilt das Verhiiltnis von Deutschen und Juden seit der verbre-
cherischen Judenverfolgung im 3. Reich als extrem belastet. Da die
eher linke national-sozialistische Diktatur aber heute als politisch
wrechts“ eingestuft wird, herrscht in der Offentlichkeit der Eindruck
vor, dass jiidische Biirger hierzulande sich gar nicht , rechts“ verorten
diirften, ohne — sozusagen — sich geschichtspolitisch an der Shoah
zu versiindigen. Was halten Sie von diesem Narrativ?
Nichts, weil das eine mit dem anderen nichts zu tun hat, auch wenn

es der medial-politische Komplex immer wieder in die Offent-
lichkeit hinausposaunt! Es ist ja heute leider so, dass mit den Begrif-
fen ,,rechts® und ,,links* sehr willkiirlich Schindluder betrieben wird.
Die Nationalsozialisten waren, wie schon ihr Name sagt, Sozialisten,
allerdings nationalistische und rassistische Sozialisten. Thre Gegner,
z.B. zeitgendssisch in GroBbritannien Winston Churchill, oder spéter
dann in der Griindungsphase der Bundesrepublik Deutschland Ludwig
Erhard, waren patriotische Anhanger der sozialen Markwirtschaft, also
durchaus verwandt mit einem GroBteil der Auffassungen der AfD.
Meine Partei mit den Nationalsozialisten gleichzusetzen ist absurd:
Man kann nicht Hitler, Churchill und/oder Erhard als Vertreter der
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Marktwirtschaft auf eine Stufe stellen, wenn intellektuelle Redlichkeit
angesagt wire, was ja leider nicht der Fall ist.
Konzentrieren wir uns in den ndchsten Fragen weiterhin auf ge-
schichtspolitische Zusammenhdnge, die in den deutsch-jiidischen
Fragen eine wichtige Rolle spielen, zum Beispiel auf das Thema
Missbrauch der deutschen NS-Vergangenheit: Johannes Gross,
einer der leider schon verstorbenen grofien deutschen Journalisten,
hat in seinem 1989 erschienenen Buch ,,Phonix aus der Asche“
den manipulativen Sachverhalt so auf den Punkt gebracht: , Die
Verwaltung der deutschen Schuld und die Pflege des deutschen
Schuldbewusstseins sind ein Herrschaftsinstrument. Es liegt in der
Hand aller, die Herrschaft iiber die Deutschen ausiiben wollen,
drinnen wie draufien.“ Wie klingt das in Ihren Ohren?
Sehr zutreffend, wahrscheinlich kann man es gar nicht praziser
auf den Punkt bringen. Wie heuchlerisch mit der Instrumentali-

sierung des Schuldbewusstseins auf der anderen Seite umgegangen
wird, ldsst sich ganz gut an der Einstellung vieler deutscher Linker
zu Israel beobachten. Diese postnational denkenden linken Deut-
schen verstehen den selbstbewussten und verteidigungsbereiten
Staat Israel nicht, sie konnen nicht nachvollziehen, dass sich die
staatliche Heimstétte der Juden keinen Opferstatus zubilligen will
und sich mit allen gebotenen Mitteln gegen Angreifer wehrt, auch
praventiv, wenn es sein muss. Den deutschen Linken geht es nicht
um einen wirklichen Schutz der heutigen Juden, sei es in Israel, sei
es woanders.
wIn der ganzen Weltgeschichte gibt es keinen Prizedenzfall von
einer Nation, die Mahnmiiler errichtet zur Verewigung ihrer eige-
nen Schande* (Kolner-Stadt-Anzeiger, 5. Mai 2005, Rubik ,,Zitate
des Tages“). Dieser Satz stammt nicht etwa von Ihrem umstrittenen
Parteifreund Bjorn Hocke aus Thiiringen, der sinngemif; dasselbe
gesagt hat und dafiir offentliche Dauerpriigel bezieht, sondern vom
Ex-Botschafter Israels in Deutschland, von Avi Primor. Warum kann
man im zeitgendssischen Deutschland nach wie vor nicht unauf-
geregt iiber verschiedene Formen von Gedenkkultur abweichende
Meinungen dufiern, wenn sie von Deutschen kommen?

a ja, weil dieser gesamte Themenkomplex in Deutschland auch

75 Jahre nach Kriegsende immer noch extrem belastet erscheint.
Denken Sie nur an die unseligen Diskussionen zum 8. Mai, wo die
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Linken mit ihren Thesen dominierten und vom Befreiungstag sprachen,
in Anspielung auf die Weizsédcker-Rede aus dem Jahre 1985. Das war
aber fiir sehr viele Deutsche keine Befreiung, fiir die Ost-Vertriebenen
z.B., fiir die vergewaltigten Frauen, fiir die Hungerleidenden, fiir die
Bombenopfer des Luftkrieges gegen die deutsche Zivilbevolkerung.
Fiir die Verfolgten des NS-Regimes, flir die aus den KZs befreiten
Juden und allen anderen Gegnern des 3. Reiches war es natiirlich
eine Befreiung, also: Das Datum ist zwiespéltig, es kann nicht auf das
Schlagwort von der ,,Befreiung® reduziert werden.
Wiire es nicht eine Erwiigung wert, die Gedenkkultur stirker an den
positiven und hellen Seiten der deutschen Geschichte auszurichten,
was ja keineswegs ein angemessenes Erinnern an die Shoah aus-
schliefit?
Ja, auf jeden Fall! Ich finde es auch sehr schade, dass die zwolf Jahre
von 1933 bis 1945 extrem iiberproportional repriasentiert sind, ob
in den Medien, aber auch leider in unseren Schulen, wo man sich per-
manent am 3. Reich in selektiver Form abarbeitet. Ich habe ja selbst
ein paar Jahre die deutsche Schule besucht und kann diese negative
Schwerpunktsetzung bezeugen.

Wie sollen wir dieses Land, diese Nation lieben,
wenn es die Deutschen selbst nicht mogen?

Die Uberhohung des Negativen in der Geschichte fiihrt ja bedau-
erlicher Weise oft dazu, dass sich junge Deutsche nur mehr als
Angehorige einer kollektivschuldbeladenen ,, Tiiternation* fiihlen
und in Folge eine Sperrwirkung zur Identifikation mit dem eigenen
Land eintritt, denn wer will sich schon mit dem so genannten Zivi-
lisationsbruch identifizieren?

a beriihren Sie einen wichtigen Punkt, und ich rede ja viel mit

Menschen mit so genanntem ,,Migrationshintergrund*. Dazu ein
Beispiel: Unldngst bei einem Gesprach mit einem ,,Deutsch-Tiirken*,
also mit einem Deutschen tiirkischer Herkunft, sagte der zu mir: ,,OK,
wir sind jetzt hier in Deutschland, wir wollen uns integrieren, wir wol-
len Teil dieser deutschen Gesellschaft werden, wir wollen irgendwie
dazugehdren. Aber, wie sollen wir dieses Land, diese Nation, diese
Geschichte lieben, wenn die Deutschen sich selbst nicht mogen!*
Das ist auch das Ergebnis dieser Fixierung auf die zwo6lf Jahre, und

103



das finde ich sehr schade, weil man dadurch auch viele Menschen in
Deutschland fiir Deutschland verliert!
Wer in seiner Jugend kein Kommunist war, aus dem werde niemals ein
anstindiger Sozialdemokrat! So seinerzeit die Worte von Willy Brandit,
auf linksextreme Stromungen in der SPD-Nachwuchsorganisation
angesprochen, die sich immer wieder 7. B. auch mit DDR-finanzierten
kommunistischen Gruppen zur demonstrativen Aktionseinheit in
der alten Bundesrepublik einliefien. Jugendsiinden und Fehltritte
von ,rechts’ werden da mit weniger Verstindnis behandelt. So muss
sich z.B. der Verfasser eines Grufiwortes in Ihrem Buch ,,Was Juden
zur AfD treibt“ (siehe auch die Rezension auf Seite 150) stindig mit
kampagnenmdifig inszenierten Vorwiirfen auseinandersetzen, dass er
sich vor Jahrzehnten im Sommerlager eines volkischen Jugendbun-
des aufgehalten habe oder auch nicht, dort eventuell sogar Mitglied
gewesen sei — oder auch nicht. Einen Reifungsprozess im Zuge des
Erwachsen-Werdens billigt man ihm von vorneherein nicht zu. Woher
kommt diese selektive Vergangenheitsbewiiltigung?

ie kommt von der offizidsen Feindfixierung der antifaschistischen

Berliner Republik und ihrem politisch-medialen Komplex im ein-
seitigen und gnadenlosen ,,Kampf gegen Rechts®. Dabei erinnert mich
die Fragestellung an eine Wendung, die sinngeméfl sowohl Winston
Churchill als auch Otto von Bismarck nachgesagt wird: ,,Wer mit 20
kein Sozialist ist, hat kein Herz. Und wer es mit 40 immer noch ist,
hat keinen Verstand!*“ Und es ist doch vdllig normal, dass man sich
im Laufe seines Lebens politisch und personlich weiter entwickelt.
Dies nur Linken zuzugestehen und iiber ihre Jugendsiinden grof3zii-
gig hinwegzusehen, wihrend man rechten Politikern auch noch nach
Jahrzehnten jeden falschen Ton in ihrer Jugend heute mit unbarm-
herziger Vernichtungsenergie um die Ohren schligt, um sie politisch
auszuschalten, konnte man als gewohnheitsméfBigen Versto3 gegen das
Gleichheitsgebot unseres Grundgesetzes bezeichnen. Mehr mochte ich
dazu nicht sagen!
Nochmals zur AfD und Ihren Erfahrungen in dieser Partei: Gibt es
dort eine bedenklich starke Stromung antisemitischer Vorurteile und
Einstellungen, die iiber das Maf} in der allgemeinen Bevolkerung
hinausgehen und Anlass zur Besorgnis gibe?

104



Wer der AfD Antisemitismus unterstellt, weil} es
nicht besser oder er sagt bewusst die Unwahrheit

m Gegenteil! Sonst wiren ja meine jidischen AfD-Parteifreunde

und ich dort mit Sicherheit nicht aktiv! Wer der AfD dies unterstellt,
weil} es entweder nicht besser oder er sagt bewusst die Unwahrheit.
Teilweise wird diese Diffamierung auch bewusst im Kampf gegen
die AfD eingesetzt, um ein bestimmtes, abschreckendes Bild vom
politischen Gegner zu erzeugen. Natiirlich gibt es auch in der AfD
vereinzelt Antisemiten, so wie in den anderen Parteien ja auch, gerade
auf der linken Seite des politischen Spektrums. Dies zu verschweigen
wire unredlich. Aber Antisemiten in der AfD sind in keiner Weise
iiberproportional vorhanden.
Unter Bezug auf den franzosischen Philosophen Alain Finkelkraut
schreiben Sie in Ihrer Grundsatzerklirung der ,,Juden in der AfD“:
o Fiir die resoluten Gegner der AfD ist die Bekriftigung der eigenen
Identitiit schon Hitler!“ Frau Dr. Kosova: Wie kommt die AfD, wie
kommen patriotisch gesinnte jiidische und nichtjiidische Deutsche
aus dieser NS-Falle wieder heraus?

in Patentrezept habe ich nicht. Aber nahe liegende Anhaltspunkte
kann ich schon geben: Wir diirfen zunichst einmal nicht iiber jedes

Stockchen springen, das uns die Linken hinhalten. Weiter: Wir miissen
die Unehrlichkeit und das Heuchlertum unserer politischen Gegner
konsequent beleuchten. Vor allem sollte sich unsere Parteiarbeit darauf
konzentrieren, sich nicht allzu stark auf missversténdliche Vergangen-
heitsthemen zu konzentrieren, wobei ich die Grundpositionen einer
selbstbewussten deutschen Nation auch geschichtspolitisch durchaus
bejahe, wie ich in den vorigen Antworten ganz klar betont habe. Den-
noch: Es gibt in diesem Zusammenhang Themen, man mag es bedauern,
mit denen kann eine Partei wie die AfD nicht gewinnen. Wir sollten uns
also verstérkt der Realpolitik zuwenden und uns der Beantwortung von
Fragen widmen, die unseren Wihlern unter den Ndgeln brennen, z.B.
»Abschaffung der GEZ-Gebiihren®, , Fehlende Kindergartenplitze*,
»Zunehmende Arbeitslosigkeit™, ,,EEG-Umlage* usw. Wenn ich mich
auf AfD-Infostdnden in der Stadt sehen lasse und fiir meine Partei
werbe, spielen diese Alltagsprobleme eine viel groBBere Rolle als noch
so interessante Aussagen {iber historische Zusammenhénge, so wichtig
die auch sein mogen. Mit ihnen erreichen wir nicht die Masse der fiir
uns ansprechbaren Wihler. Um die geht es aber in erster Linie.
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Im 1. Weltkrieg kimpften deutsche Juden mit ihren
christlichen Kameraden Schulter an Schulter

Weiter heifit es in Ihren Essentials, und damit kommen wir zum
Schluss des Interviews, dass Sie im Wunsch der AfD danach, dass
Deutschland wieder eine selbstbewusste Nation werden moge, durch-
aus keinen Widerspruch zu jiidischen Interessen sehen. Auf welche
positive Tradition deutsch-jiidischer Beziehungen wollen Sie dabei
zuriickgreifen?

och bis in die Weimarer Republik war ja das deutsche Judentum

besser in die Gesellschaft integriert als in den meisten ande-
ren Landern. Im 1. Weltkrieg kdmpften deutsche Juden Schulter an
Schulter mit ihren christlichen Kameraden. Jiidische Kiinstler und
Wissenschaftler trugen bis 1933 in erheblichem Mafle zum Aufstieg
Deutschlands zur fithrenden Kulturnation bei. Und von dem durch die
Nationalsozialisten herbeigefiihrten Aderlass hat sich ja die deutsche
Kultur bis heute nicht erholt, wie man z.B. an der geringen Weltbe-
deutung zeitgenossischer Filme, der Literatur und Musik sehen kann.
An diese positiven Traditionslinien sollte man sich zumindest erin-
nern, was leider zu wenig bzw. gar nicht der Fall ist. Ob das dann zu
einer Entkrampfung der negativen Verwerfungen der Vergangenheit
beitragen kann, bleibt abzuwarten und zu hoffen. Der Versuch sollte
es jedenfalls wert sein.
Frau Dr. Kosova, vielen Dank fiir dieses Gesprich!

Vera Kosova, Jahrgang 1982, geboren in Taschkent (Usbekistan), 1998 als
Kontingentfliichtling nach Deutschland eingewandert. Studierte 2003 — 2009
Humanmedizin in Gieflen; 2011 Promotion; 2010 — 2017 Facharztausbildung
in der Inneren Medizin und Kardiologie am Universititsklinikum Heidelberg.
Liiert, drei Kinder. Seit 2016 Mitglied der AfD; 2017 Wahl zur Sprecherin des
Kreisverbandes Esslingen und Bundestagskandidatin des Wahlkreises Niirtingen;
2019/20 Mitglied im Landesvorstand der AfD Baden-Wiirttemberg und Regional-
ritin der AfD im Verband Region Stuttgart. Vorsitzende der Bundesvereinigung
Juden in der AfD.
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Thomas Fasbender!
Was Russen eigen ist -
sollten wir ernst nehmen

Russland liegt zu einem ganzen Viertel in
Europa. Die iibrigen drei Viertel, das ist der
Norden Asiens von Jamal bis Sachalin — Tun-
dren, Moore, Moos und Kriippelkiefern, wei-
ter siidlich Wilder und Berge iiber Millionen
von Quadratkilometern, unterbrochen von
drei grofien Fliissen, Ob, Lena und Jenisseli,
die den Kontinent von Siiden nach Norden
durchstromen. Russlands Bevolkerung lebt
allerdings zu iiber drei Vierteln in Europa. Spétestens seit dem 19.
Jahrhundert beschiftigt dieses Thema die russische Intelligenz, die
sich folgende Fragen stellt: Wer sind wir? Wo ist unsere Heimat?
Wo gehoren wir hin?

Anfangs fiel die Antwort leicht. Europa stand auf dem Gipfel sei-
ner Macht. Technik, Wissenschaft, Aufkliarung und biirgerliche
Revolution umgaben den Kontinent mit einer alles tiberstrahlenden
Aura. Europa war das Synonym fiir Fortschritt und Vernunft. Aber es
gab auch immer eine Gegenpartei. Den russischen Europabegeisterten
galten sie als riickwértsgewandte, als Unwissende, religiose Idealisten
und Ewiggestrige, die an Tradition und orthodoxer Weltauslegung
festhielten. Europa war ihnen der Antichrist, Europa hiel3, Menschen

1 Dr. Thomas Fasbender, geb. 1957, in Hamburg aufgewachsen. Industriekaufmann, Philoso-
phiestudium, Tageszeitungs-Volontariat. Redakteur, Pressereferent, Assistent des Vorstands-
vorsitzenden. Ab 1992 fiir ABB Asea Brown Boveri in Moskau, ab 1999 dort als selbsténdiger
Unternehmer, spéter Publizist. 2015 Riickkehr nach Deutschland (Berlin).

Wochentliche Video-Kolumne ,,Fasbenders Woche* bei RT Deutsch.

Mit freundlicher Genehmigung des Autors Aussagen aus seinem Buch “Freiheit statt De-
mokratie. Russlands Weg und die Illusionen des Westens®, Manuscriptum 2014, 3. Aufl.
2015. Auswahl aus den Kapiteln ,,Zwei Kontinente* und ,,Europa oder nicht Europa“ , mit
Erlauterungen/ Zusammenfassungen In [Klammern] und FuBinoten von Manfred Backerra.
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iiber Gott stellen. Ihre Schlussfolgerung lautete: Was fiir Europa passen
mochte, bedeutete fiir Russland den Untergang.

Der gleiche Satz, doch mit umgekehrter Logik fiel angeblich in einem
Gesprich zwischen dem russischen General Levin August von Ben-
nigsen und dem franzosischen Kaiser Napoleon: ,,Was den Russen
bekommt, ist des Deutschen Tod.“ [ Der in Braunschweig geborene]
Bennigsen versuchte dem Kaiser zu erklédren, dass der harte Winter
dem russischen Soldaten erst die Lebensgeister weckte. [...] Bennigsens
Satz verkorpert diesen trotzigen Stolz, der viele Russen — Jahrhunderte
lang isoliert, von der Welt abgeschnitten — insgeheim erfiillt. Immer
wieder leuchtet das Bewusstsein durch, anders zu sein. Nicht besser,
doch anders irgendwie.?

Die russische Mentalitit ist agrarisch gepragt

Natﬁrlich verbirgt ein solches Gefiihl auch Angst, geboren aus Un-
erfahrenheit, und der Ahnung, den Anspriichen nicht zu geniigen.
Die russische Mentalitét ist ungeachtet der Turboindustrialisierung
unter Stalin weiterhin agrarisch geprégt. Die Bauernbefreiung 1861
kam spit, [...]. Ein selbstbewusstes Biirgertum, wie es sich in den
deutschen Reichsstédten iiber fast tausend Jahre hinweg herausbilden
konnte, existierte nicht. [Nur das grof8e] Nowgorod [war] von einer
Kaufmanns- und Bojarenelite auf der Basis der Volksversammlung,
der Wetsche, regiert [worden]. [...]
In grausamen Feldziigen machten die Moskauer der stolzen Stadt
am Illmensee den Garaus. Kein Russe, ob Bauer, Kaufmann oder
Oligarch, hat die Lektion des Jahres 1570, die endgiiltige Vernichtung
Nowgorods, je vergessen.[...] die Kiewer Rus , der mittelalterliche
Vorgingerstaat des heutigen Russlands, der um die erste Jahrtausend-
wende bliihte [...], war selbstversténdlicher Teil des damaligen Europas.
Dann kam im 13. Jahrhundert [...] die mongolische Invasion. Die in
Russland Mongolenjoch genannte Epoche driickte das Land nieder,
ein Vierteljahrtausend lang.

2 Slawophile halten ihre Kultur der westlichen aber durchaus fiir moralisch iiberlegen.
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D as Leben unter den Eroberern aus Asien, die Erfahrung ihrer Herr-
schaft und ihres Denkens, so ganz anders als das der Byzantiner
oder der Westeuropder, hat das russische Staatverstdndnis gepragt
wie die Magna Charta das englische, vor allem Begriffe wie Recht,
Ordnung, Verwaltung und Macht.

as feudale Zusammenspiel von Konig, Adel und Biirgertum, aus

welchem heraus die Entstehung von Reprisentation und Gewal-
tenteilung in Europa erst moglich wurde, hat sich im Moskauer Reich
nicht herausgebildet. Dabei gab es Bojaren , Dienstadel, Stadtbiirger
und Kaufleute. Doch die altslawischen Strukturen von Mitsprache
und Représentation, Semstwo und Wetsche waren mit Nowgorod
[...] untergegangen. Nie wieder hat eine soziale Schicht an diese Tra-
ditionen glaubhaft angekniipft. Echter Foderalismus gilt auch heute
noch als Vorstufe der Zersplitterung. Macht ist in diesem Land eine
Einbahnstraf3e.
[...] Bis heute gelten ,,die Sympathien breiter Bevolkerungskreise [zwei
Tyrannen: Iwan IV., der von solcher ,,Grausamkeit und Willkiir” war,
,»dass die Mongolenzeit dagegen in mildem Licht erscheint.” Er wird
trotzdem nicht wie im Deutschen ,,der Schreckliche® genannt, sondern
nur ,,der Strenge* oder ,,der Drauende®. Der zweite ist der Georgier
Josef Wissarionowitsch Dschugaschwili — Stalin. ]

as kollektive politische Selbstverstindnis gesteht dem Herrscher

[...] wesentlich mehr Rechte zu als in Westeuropa vorstellbar. Fiir
den Moskauer Zaren gab es nur ein einziges Gegeniiber auf Augenhdhe:
Gott. [...] Auch im 21. Jahrhundert ist die Vorstellung, dass eine Ver-
fassung, eine Parlamentsentscheidung oder die Meinung irgendwelcher
Richter grofleres Gewicht besitzen konnten als Wort und Wille eines
Prasidenten, fiir viele russische Politiker [...] absurd.

efehl und Gehorsam heiflen aber noch lange nicht, dass es wie auf

dem Kasernenhof zuginge, im Gegenteil. Der Satiriker Saltykow-
Schtscheddrin hat schon im 19. Jahrhundert das Bonmot geprégt,
dass die Strenge der russischen Gesetze gemildert werde durch ihre
begrenzte Geltung. [...] Der russische Volksmund hat daraus ein ge-
fliigeltes Wort geprigt:
Ist das verboten? — Ja, aber wenn man unbedingt will, darf man.

[Das] interpretieren Fremde oft als anarchistischen Zug im russischen

Volkscharakter. Dabei gibt es nirgendwo weniger Anarchisten als in
Russland, Anarchismus als Philosophie, als Weltanschauung ist in
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diesem Land der permanent aufgehobenen Regeln vollig tiberfliissig.
n diesem weitgehend undefinierten Raum zwischen Staat und
Gesellschaft konnen Reformen nur angestoBen werden (und sind

jedes Mal ein neuer vergeblicher Versuch, die Menschenmillionen
und ungeheuren Ressourcen endlich effizient einzusetzen). Im Un-
tergrund géren allenfalls Revolten [...], angefiihrt von zukunftslosen
Charismatikern [...] Einem Einzigen der Revoluzzer und Usurpatoren
gelang der Griff nach der Macht [...] — Wladimir Iljitsch Uljanow,
genannt Lenin.

llen Phrasen und Hoffnungen zum Trotz bewegte sich auch

Lenins Sowjetunion letztendlich im Fahrwasser der Moskauer
Herrschaftstradition. Nach siebzig Jahren war sie ein Ding der Ver-
gangenheit.
[...] Die européische Idee zieht auch weiterhin Russen in ihren Bann.
Das Erbe Peters 1. , der sein Land mit einer neuen Hauptstadt dem
Westen verpflichtete, ist noch lange nicht aufgezehrt. Gern wird jedoch
tibersehen, dass es dem groflen Zaren [...] nie darum ging, Russland
in das westliche Europa hineinzufiihren. Das haben sich die Europder
in ihrer Selbstliebe nur eingeredet. Peter war an den Errungenschaf-
ten gelegen, an Wissenschaft und Technik und Fortschritt, an einem
permanenten Ostseezugang und an Schwarzmeerhéfen in russischer
Hand. Alles andere war schmiickendes Beiwerk. [...], darin glich er
allen Moskauer Herrschern bis auf den heutigen Tag.
Auch das Wort vom europdischen Haus, das [...] Michael Gorbat-

schow so oft wiederholte, war letztlich — ein Lippenbekenntnis.
Russland ist zu groB3, zu vielfiltig und eigen, um sich mit seinen
Nachbarn ein Haus zu teilen, auch wenn das Dach von der Iberischen
Halbinsel bis an den Pazifik reicht. In seiner Ausdehnung iiber neun
Zeitzonen hinweg ist dieses Land ein Staat sui generis, von eigener
Ordnung [...]
[...] Von der Krise des christlich-abendlandischen Weltbildes ist das
Land so betroffen wie jedes andere auf dem Kontinent. Da ist es nur
verstandlich, wenn russische Intellektuelle und Politiker alles Ubel
dem Einfluss des Westens und der amerikanischen Kultur zuschreiben.
SchlieBlich war schon die russische Katastrophe des 20. Jahrhunderts,
der Bolschewismus, in ihren geistigen Wurzeln Westimport.

m Anfang des 21. Jahrhunderts spiiren die Vertreter der eurasi-

schen Denkrichtung Auftrieb. Seit Beginn der panslawistischen
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Bewegung vor zweihundert Jahren ist sie das Dach der russischen
Europa-Skeptiker. Das hélt die Reichen nicht davon ab, ihren Urlaub
[...] an der Cote d”Azur oder in Marbella zu verbringen und ihre Kinder
auf englische oder Schweizer Schulen zu schicken. Doch nicht nur
curasische Intellektuelle stellen sich inzwischen die Frage: Ist Europa
wirklich unsere Zukunft?
Die so genannte internationale Gemeinschaft, deren Regelwerk die
good guys aus dem Westen paternalistisch-fiirsorglich verwalten,

taugt nicht fiir das so widerborstige wie riesige Russland.

o hidufig in Russland von der ,,chinesischen Karte® die Rede ist,

die man angeblich jederzeit zichen kdnne, wird eben doch gerne
verschwiegen, wie bequem den Russen die européische Nachbarschaft
war und ist. China liegt auch mental deutlich weiter weg als Berlin
oder London. Wenn es heute im Verhéltnis zu Europa kriselt, dann
nicht, weil die Moskauer Politik innerlich nach Osten wandert. Es ist
der Westen, dessen neokonservative Eliten ihren Staaten seit Ende des
Kalten Krieges einen neuen Politikstil verordnet haben: vorgeblich
werte- und nicht mehr interessenbetont, an den eigenen Vorstellungen
von Demokratie und Menschenrechten orientiert und strikt universa-
listisch: ,,Der Westen ist tiberall.*

Erbsenzahlerei bleibt Russen fremd

un kommt es jedoch vor, dass das im konkreten Fall belehrte Land

die ,,universalen Werte* anders auslegt. Wenn dieses Land dann
noch so grof3 ist wie Russland, unter den Top Ten der Weltwirtschaft
rangiert, Atomwaften besitzt und iiberhaupt gewohnt ist, sich nicht viel
hineinreden zu lassen, ist jedenfalls der verbale Konflikt programmiert.
Wer in seinem Herzen nur Erbsen zihlen kann, dem bleibt Russland fiir
immer fremd. Man kann den Russen hundertmal vorrechnen, das es zu
ihrem Nachteil ist, sich der wohlwollenden Geopolitik des Westens zu
verweigern — sie werden sich nicht anpassen. Daran dndern auch die
Besserwisser nichts, die ihnen erklaren, wie 6konomisch dysfunktional
ihr Land ist und immer war — das wissen sie auch so. Unabhéngigkeit
und Freiheit, die nicht zuletzt zum Leben eines jeden einzelnen Rus-
sen gehoren, machen einen Teil des materiellen Riickstandes wett.
Russland existiert nicht fiir das Bruttosozialprodukt. Es wird nie ein
Schwabenland im Grof3format.
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Russlands Gegenmodell zur universalistischen, liberalen Zivilisa-
tion des Westens hat Tradition. Schon im frithen 19. Jahrhundert
diente der philosophische Begriff der ,,Russischen Zivilisation® zur
Abgrenzung von den aufklirerischen Bestrebungen in Westeuropa. Was
charakterisiert nun die Russische Zivilisation in der politischen Wirk-
lichkeit? Ganz sicher die Bedeutung der autoritdren Vertikale (ob im
Kreml oder im Produktionsbetrieb) bei gleichzeitiger Riicksichtnahme
auf Mehrheitsmeinungen und Mehrheitswiinsche, aulerdem die Beto-
nung des Kollektivs in Abgrenzung zur herausragenden Stellung des
Einzelnen [im Westen]. Im Selbstverstidndnis ihrer Verfechter besitzt
die russische Demokratie ohnehin mehr demokratischen Gehalt als das
westliche Alternativmodell: Mehrheits- gegen Minderheitsdemokratie.
[...] Minderheiten werden in ihrem Existenzrecht geschiitzt, genieBen
jedoch bei weitem nicht die Forderung und die Entfaltungsmoglich-
keiten [wie im Westen]. Uberhaupt liegt der Schwerpunkt auf Einheit,
wihrend Vielfalt als Schwéche und Gefahr empfunden wird.
Das Aufheben, das im Westen um die Rechte sexueller Minderhei-

ten gemacht wird, gilt den allermeisten Russen als Zeichen purer
Dekadenz. In Russland ist es viel einfacher: Sexuelle Minderheiten
gibt es, sollen sie machen, was sie wollen, solange sie niemanden
dabei storen. Und wen stort es, was der Nachbar hinter zugezogener
Gardine treibt? Diese grundpragmatische Sicht auf die Dinge der Welt
und des Lebens ist charakteristisch fiir die in ihrem Kern unpolitische
und ideologieferne russische Gesellschaft.

er Vielvolkerstaat Russland erscheint AuBBenstehenden zerbrech-

licher, als er in Wirklichkeit ist. Im Alltag wirkt die Russische
Zivilisation als Bindemittel [original... -glied]. Hinzu kommt ein
durchaus vorhandenes Nationalgefiihl, das uns [sprachlich] verborgen
bleibt. [...]. Es heillt Rossijskaja Federazija, also Russldandische Fode-
ration, nicht Russkaja Federazija [Russiche F.].Ebenso der Staatbiir-
ger: Korrekt iibersetzt heiflt es nicht der Russe [Russki], sondern der
Russldnder — Rossijanin.

war sind achtzig Prozent aller Staatsbiirger Russen, doch insgesamt

leben an die hundert Nationalititen auf dem riesigen Territorium.
Der russléandische Nationalismus entspricht mehr unserem Verstéandnis
von Patriotismus als von Nationalismus — die ethnische Zugehdrigkeit
tritt hinter die Staatsangehorigkeit zuriick. Nicht ohne Grund sind die
Worte Patriot und Nationalist im Russischen weitgehend deckungsgleich.
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,»(Globalisierung bedeutet nicht nur die Wechselwirkung der Kulturen,
sondern auch ihre Auseinandersetzung auf allen Gebieten — wirtschaft-
lich, kulturell usw. In diesem Kampfist unser Trumpfunsere einmalige
zivilisatorische Identitét auf dem Boden unserer historisch-kulturellen
Uberlieferung und unseres Wertesystems. Dank unserer Identitit lebt
das russldndische Staatswesen seit {iber tausend Jahren; entsprechend
bedeutungsvoll ist die Aufgabe, diese Identitit unter den Bedingungen
der globalen Auseinandersetzung zu schiitzen.*
[,,Projektentwurf zu den Grundlagen einer staatlichen Kulturpolitik*
in der Iswestija v. 10.04.2014]
[Dafiir] bringt Russland technisch und konzeptionell einiges auf die
Waage. Der erst 2005 als Russia Today ins Leben gerufene Auslands-
sennder RT spielt heute bereits mit BBC News, CNN und Al Jazeera in
der ersten Liga [...]. In den USA geniefit RT beim jlingeren Publikum
auch jenseits rein russischer Themen eine hohe Akzeptanz [...]. 2013
erreichte der Sender auf Youtube als erster News-Kanal iiberhaupt
mehr als eine Milliarde Klicks.2

st Russland also nicht Europa? Die Antwort hingt davon ab, wie

wir Europa definieren. Mit dem Kontinent der ,,europdischen Wer-
te in ihrem derzeitigen Zuschnitt ist Russland nicht deckungsgleich.
Es steht nicht fiir die Vielfalt im Zeichen des Regenbogens, nicht fiir
grenzenlose Toleranz, nicht fiir Multikulturalismus und nicht fiir die
sdkulare Gesellschaft. Russland verkorpert, aller kommunistischen
Vergangenheit zum Trotz, das konservative, traditionelle, stdndische
Europa, das einstmals so genannte christliche Abendland.

3 RT sei ein antiwestlicher Propaganda-Sender Putins, heifit es. Er muss fiir seine Propaganda
jedoch nichts Unwahres erfinden. Westliche Politik und Doppel-Standards liefen bereits
hinreichend Realsatire.
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Manfred Backerra
Katharina die Grofle —
eine kritische Bilanz!

Was verdankt Russland der 1729 geborenen
Prinzessin Sophie Auguste Friederike von
Anhalt-Zerbst, die als Kaiserin Katharina
I1. vom 9. Juli 1762 bis zum 17. November
1796 regierte? Sie kam 1744, noch nicht
fiinfzehnjihrig, an den russischen Hof als
baldige Gemahlin des Groffiirsten Peter,
Sohn des Herzogs von Holstein- Gottorp
und Anna, der Tochter Peters des Grofien.
Er war zwei Jahre vorher, vierzehnjihrig, von Kaiserin/Zarin
Elisabeth als Thronfolger nach Rufiland berufen worden. Peter
verachtete Russentum wie Orthodoxie und machte sich sehr un-
beliebt. Katharina dagegen beherrschte bald das Russische, legte
sehr iiberzeugend das orthodoxe Glaubensbekenntnis ab, gewann
das Wohlwollen der Zarin und fiigte sich klug in das intrigante
Hofleben ein. Dabei half ihr eine gewinnend menschliche Art im
personlichen Umgang, selbst mit Bediensteten, die ihr auch noch
als Kaiserin nachgesagt wurde.

In den iiber 18 Jahren bis zur Erringung des Throns machte sie sich,
intelligent und wibegierig, die Bildung der Aufklirung zu eigen.
Obschon ihre Ehe sehr bald nur noch offenbare Fassade war, hielt sie
ihre Stellung bis zur Thronbesteigung Peters III. Anfang 1762. Dieser
traf zwar verniinftige Entscheidungen zur wirtschaftlichen Belebung
Russlands, machte sich aber aufs duflerste verhasst: Der Kirche nahm
er die Verfligungsgewalt liber ihren reichen Grundbesitz, die Fiihrung
des Hofes und des Militdrs emporte er, weil er die im Siebenjihrigen

1 Aus dem Deutschland-Journal 2012, verbessert erneut abgedruckt, weil sich hier komprimiert
Willkiirherrschaft in Russland zeigt — gerade in der Zeit der Aufklérung.
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Krieg besetzten Gebiete Preuens bedingungslos aufgab, mit Friedrich
dem Grof3en Frieden und ein Biindnis schlof, schlieBlich, weil er seine
Soldaten in preuBBische Uniformen und Reglements preBte. Nun konnte
Katharina, die ihre Verbannung in ein Kloster zu erwarten hatte, mit
Hilfe mafigebender Offiziere der Garde St. Petersburgs, die sie sich
personlich verpflichtet hatte, den duf3erst riskanten Coup wagen, Peter
III. zu stiirzen. Thr gelang Unerhortes: Sie wurde nicht nur Regentin
fiir den rechtméfBigen Thronfolger, ihren siebenjdhrigen Sohn Paul,
was dem Brauch entsprochen hétte, sondern Zarin mit dem Segen
der Kirche — als Fremde ohne einen Tropfen russischen Blutes — und
herrschte iiber 34 Jahre.
ouverdn erledigte sie gleich zu Beginn eine gegen sie gerichtete
Verschworung mit Milde. Bald enteignete sie die Kirchengiiter
endgiiltig und besoldete dafiir den Klerus aus der Staatskasse, ein
erheblicher Gewinn fiir den maroden Fiskus.
In der Regierung unerfahren, stiitzte sie sich auf zwei Staatsménner,
verschaffte sich aber ein eigenes Bild vom allgemein sehr man-
gelhaften Zustand ihres Reiches und seiner Verwaltung. Trotz ihrer
Hof- und Liebesvergniigungen arbeitete sie viel und konzentriert. Sie
machte strapaziose Reisen, um ihr Land kennenzulernen, und zeigte
Mut, indem sie die damals neue Pockenimpfung vor ihrer Einfiihrung
an sich selbst demonstrativ ausprobieren lief3.

Die ,,Grof3e Instruktion* voller aufklarerischer
Gedanken

ie berief bald eine Gesetzgebende Kommission zur Neukodifizie-
rung des Rechts. Ihre dazu personlich erarbeitete ,,Grofe Instruk-
tion* voller aufklarerischer Gedanken lieB sie durch ihre Berater von
allen das russische Herrschafts- und Gesellschaftssystem gefihrdenden
Aussagen reinigen und in Franzosisch, Deutsch und Lateinisch eu-
ropaweit verbreiten. Sie galt trotzdem noch als so liberal, daf sie in
Frankreich verboten wurde. In Russland durfte sie nur von hdheren
Beamten gelesen werden, obschon Katharina darin die Autokratie so
rechtfertigte: In dem weiten Reich miissten schnelle Entscheidungen
die Verzdgerung in der Ubermittlung ausgleichen.
atharina war bei dieser und anderen Gelegenheiten selbstkritisch
bis zum Zynismus: Sie bezeichnete sich selbst als ,,Anfangerin
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von Beruf*. In ihren Memoiren, in Briefen und Gespréchen gab sie un-
umwunden ihre bis zum Plagiat gehenden Anleihen bei den Aufklarern
zu. Sie sagte sogar offen, daf3 ihre Verkiindigungen und MafBnahmen
auf Effekt im In- und besonders im westlichen Ausland berechnet
seien. Diese bewirkten auch tatsdchlich, daf3 ihr schon nach fiinf Jah-
ren Herrschaft von den mehrheitlich nichtadeligen Standesvertretern
der Kommission der Titel ,,Katharina die Grof3e, weiseste Mutter des
Vaterlandes* angetragen wurde. Sie nahm ihn zwar nicht an, lieB ihn
aber urkundlich festhalten und publik machen. Die Aufklérer riihmten
sie iiber die Mallen. Voltaire nannte sie die ,,Unvergleichliche®, das
»glanzvolle Gestirn des Nordens®, seine ,,Semiramis®.
Die Arbeit der Kommission wurde nach knapp anderthalb Jahren
ergebnislos beendet. Doch Katharina lernte aus den iiber 1400
Wunsch- und Beschwerdeheften, welche die fast 600 Abgeordneten
befehlsgemil aus ihren Bereichen mitgebracht hatten, sehr konkret
die Probleme Russlands kennen.
Sie sah: Adelige, Stidter, freie Bauern (Leibeigene wurden nicht
gefragt) waren ohne Sinn fiir das Gemeinwohl, sie verfolgten nur die
Egoismen ihrer Schicht.
Katharina griindete die erste Zeitschrift in RuBland. Sie schrieb,
quasi- anonym, selbst darin und beteiligte sich an den Disputen
in weiteren gesellschaftskritischen Periodika. Bald aber mussten diese
ihre Kritik méBigen. Katharina wandte sich nun dem Verfassen beleh-
render Komodien zu.
D ie jahrliche Buchproduktion, meist {ibersetzte ausldndische Werke,
stieg auf das Fiinf- bis iiber Fiinfzehnfache, besonders nach der Zu-
lassung freier Druckereien im letzten Drittel ihrer Zeit auf dem Thron.
Nach der franzosischen Revolution schickte sie aber die beiden
wirkméchtigsten Kritiker der Verhéltnisse nach Sibirien und in Fes-
tungshaft.
Sie lie3 ,,Akademische Expeditionen* zur umfassenden Bestands-
aufnahme von Fauna, Flora und Bodenschétzen durchfithren und
griindete viel spater die Russische Akademie zur Erforschung der russi-
schen Sprache und Literatur. Sie erwarb den Grundstock an Geméalden
fiir die ,,Eremitage*.
ie schuf das Smolny-Institut zur Erziehung adeliger, dann auch
biirgerlicher Fraulein, einige Kadettenanstalten, eine Bergschule,
einige Gymnasien und Bezirksschulen. Spéter etablierte sie eine Haupt-
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volksschule zur Ausbildung von
Lehrern, doch keine allgemeine
Volksschulbildung. Auf die Kla-
ge des Gouverneurs von Moskau,
nur wenige Leute schickten ihre
Kinder zur Schule, meinte Ka-
tharina, er solle dariiber nicht
klagen, denn: ,,Wenn ich Schulen
errichte, so geschieht das nicht
fiir uns, sondern fiir Europa,
wo wir unseren Rang in der
offentlichen Meinung behaupten
missen. Wenn die Bauern nach
Aufklarung verlangten, ,,werden
weder Sie noch ich auf unseren  Katharina II von Russland, genannt
Plétzen bleiben®. Katharina die Grofe, 1729 bis 1796.

ie forderte die Wirtschaft

durch Aufhebung von Monopolen, freien Getreidehandel und
weitgehende Gewerbefreiheit. Sie holte ausldndische Siedler mit Pri-
vilegien ins Land und befreite die wirtschaftlich aktiven Altgldubigen
von der doppelten Kopf- und der Bartsteuer. Durch eine Kommerz-
kommission unter ihrer personlichen Aufsicht lie} sie handelsfordernde
MaBnahmen erarbeiten. Doch belastete sie das Wirtschaften in den
Stadten mit einer hoheren Abgabenlast als die Landbevolkerung und
die Gutsherrschaften.

Beitrige zur Entwicklung einer starken urbanen
Wirtschaft

Dem Adel gab sie das Privileg der Alkoholdestillation und stell-
te spdter das Salzhandelsmonopol wieder her. Den englischen
Héndlern tiberlieB sie den Im- und Export zu sehr nachteiligen Bedin-
gungen fiir die Einheimischen, um damit das exorbitante Luxusstreben
des Hofs und des begiiterten Adels zu befriedigen. Dies alles trug
wesentlich dazu bei, die Entwicklung einer starken urbanen Wirtschaft
und einer biirgerlichen Mittelschicht zu verhindern.
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Katharina festigte die Herrschaft durch eine funktionale Aufgaben-
teilung im Senat, der hochsten Verwaltungs- und Rechtsinstanz,
und in den nachgeordneten Kollegien, sowie durch die Errichtung
kleinerer, besser zu verwaltender Gouvernements. Diese wurden
zusitzlich starker von St. Petersburg kontrolliert. Andererseits verfligte
sie bald nach Regierungsantritt, daf3 alle Beamten nach sieben Jahren
automatisch zum néichst hoheren Dienstgrad zu befordern seien. Da-
durch nahm die Unfédhigkeit mit der Hohe der Stellung in besonderem
MafBe zu.

Auch auBlenpolitisch viele Erfolge

rfolgreich war sie in der Sicherung und Erweiterung des Reiches:

Einen schwedischen Eroberungsversuch im Norden wehrte sie
ab, zwei tiirkische Priaventivkriege beendete sie mit der Gewinnung
Stidrusslands bis zum Schwarzen Meer. Es wurde fortan russisch be-
herrscht, wie bald auch die Krim. Zusétzlich gewann sie eine freiere
Durchfahrt zum Mittelmeer. Die russische Gesandtschaft in Konstan-
tinopel erhielt das Recht, christliche Untertanen des Sultans in Schutz
zu nehmen.
In Polen nutzte sie die fiir Russland ,,gliickliche Anarchie® (ihr Wort

noch als GroBfiirstin) zur Etablierung eines De-Facto-Protektorats

und schlieBlich zur Einverleibung der gréfiten Teile der Adelsrepu-
blik. Sie waren nur zum Teil altrussisches Land. Thre europdischen
Territorialgewinne waren grofer als die aller ihrer Vorgénger und
Nachfolger. Im Bayrischen Erbfolgekrieg 1778/79 errang Russland
als ein Garant des Friedens zwischen PreuBen und Osterreich ein
Mitspracherecht in deutschen Angelegenheiten. Der Konig Georgi-
ens, von Tiirken und Persern bedréngt, unterstellte sich Katharinas
Protektorat, das jedoch keinen Schutz gegen tiirkische und persische
Verwlistungen gewihrte.

llerdings misslang das weitausgreifende ,,Griechische Projekt™

der Griindung eines griechischen Kaisertums als russische Se-
kundogenitur (Herrschaft fiir einen zweiten Erben) genauso wie der
Versuch, die Grenzen nach Kleinasien und Indien hinein auszudehnen.
In den gewonnenen Gebieten Neurusslands im Siiden liel sie in
grolem MaBstab kolonisieren und Stddte griinden, allerdings mit
verschwenderisch-unwirtschaftlichem Aufwand.
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Im Zuge der Vereinheitlichung der Ordnung im Reich verloren die
Kosaken ihre Selbstverwaltung. In der Ukraine fiihrte sie die Leibei-
genschaft ein.

atharina verschenkte an ihre Favoriten und an Verdiente in maB-

loser Weise Geld, Pretiosen, Palais, Landereien und nicht zuletzt
freie Bauern von Krongiitern. So beraubte sie mindestens eine Million
Menschen ihrer Freiheit und machte sie zu Leibeigenen. Diese enteig-
nete sie insgesamt des letzten Restes von Rechtsfahigkeit: Durften ihre
Besitzer sie bisher schon nach Sibirien verbannen, so erhielten diese
jetzt noch das Recht, sie zur Zwangsarbeit zu verurteilen. Zugleich
stellte sie Beschwerden von Leibeigenen gegen ihre Herren unter
Strafe. Sie duldete, dall Leibeigene wie Sklaven verkauft, Familien
dabei auseinandergerissen wurden.

emgegeniiber bestitigte sie dem Adel die Unverlierbarkeit des

Standestitels, das Eigentumsrecht auf allen Besitz, zahlreiche
wirtschaftliche Privilegien, Standesgerichtsbarkeit, die Befreiung von
der Dienstpflicht, von Steuerzahlungen und von Korperstrafen.
D ie Bildung von Adelsgesellschaften mit gewahlten Reprasentanten

in Gouvernements und Kreisen sowie die Gewdhrung neuer
Wahlorgane und erweiterten Wahlrechts fiir die Stéddte blieben hin-
sichtlich wirklicher Selbstverwaltung fruchtlos. Von Bedeutung war
hauptsichlich die stindische, also ungleiche Gerichtsbarkeit.
Neben hdufigen Ermordungen von Gutsbesitzern und Revolten war
besonders der gro3rdumige Pugatschow-Aufstand, 11 Jahre nach ihrem
Regierungsantritt, ein verzweifelter Schrei der durch Adel und Verwal-
tung Ausgebeuteten nach einer gerechten Zarenherrschaft. (Puschkins
Erzahlung ,,Die Hauptmannstochter). Doch Katharina stellte sich taub.
Sie verschérfte nur die Herrschatft.

as agrarisch und an Naturschitzen sehr reiche Russland blieb unter

Katharina ein Lieferant von Naturprodukten. Es war gewerblich,
industriell und kommerziell fiir seine Zeit weit unterentwickelt. So
konnte auch aus wirtschaftlichen Griinden kein zeitgemédfBes Biirgertum
entstehen. Thr das Gemeinwohl missachtende Herrschaftssystem und die
Verausgabung fiir ausldandische Luxusgiiter entkapitalisierten den Staat.
Dies zwang trotz erheblicher Steuererhdhungen zur Ausgabe von Assig-
naten, einem Papiergeld, das bald ein Drittel des Nominalwertes verloren
hatte, sowie zur Verschuldung durch Aufnahme groBer Auslandsanleihen.
Das Reich stand schlielich am Rande des Staatsbankrotts.
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Insgesamt war Katharina II. virtuos im Erringen und Festigen
personlicher Macht und Prestiges sowie in der Vergroferung des
Reiches, der dulleren Macht und des Ansehens. Dafiir lieferte sie die
Masse ihrer Untertanen noch mehr als schon bisher der Ausbeutung des
Adels und der Verwaltung aus und brachte ihre Rechtlosigkeit auf den
absoluten Tiefpunkt in der russischen Geschichte. Sie hat damit ,,die
moralische Einheit des Volkes zerstort™, wie der Senator und Historiker
Fiirst Michail Schtscherbatow vor 1790 urteilte.

er preullische Gesandte am Zarenhof schrieb am Tag nach ihrem

Tod nach Berlin:
,Die Regierung der unsterblichen Katharina, des Phantoms von Ruhm
und GrofBe entkleidet, hinterla3t in Wahrheit ein ungliickliches Reich
und eine in allen Zweigen verderbte Verwaltung.*
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Alexander Rahr
im Interview mit Weltnetz-Redakteur Sonke Hundt*

Transatlantische Eliten:!

Gegen deutsche und europiische Interessen?

Herr Rahr, Sie haben Geschichte stu-
diert, Sie waren Analytiker fiir Radio
Liberty und fiir die Rand Corporation,
also bei grofien Organisationen im
Kalten Krieg. Sie haben 18 Jahre lang
fiir die deutsche Gesellschaft fiir Aus-
widrtige Politik gearbeitet, Sie waren 3
Programmleiter beim Berthold- Bettz—Zentrum Dann waren Sie im
Lenkungsausschuss des Petersburgers Dialogs und seit 2012 Pro-
jektleiter des Deutsch-Russischen Forums. Sie haben Biografien
itber Putin und Gorbatschow geschrieben. Aber 2013/2014 kam
ein scharfer Bruch in der deutschen Ostpolitik: Ukraine-Krise,
Krim-Krise, und Sie wurden aus vielen Positionen rausgedringt.
Was ist da passiert?

Die Politik des Westens gegeniiber Russland hat sich grundlegend
geédndert. Als ich angefangen habe nach der Perestroika, nach dem
Ende des Kommunismus, in der Zeit, in der es eine grole Chance gab,
ein gemeinsame Friedensarchitektur in Europa zu errichten, da habe
ich angefangen in der deutschen Gesellschaft fiir Auswértige Politik
zu arbeiten, davor ja noch bei den Amerikanern. Es war eine positive
Stimmung. Wir haben versucht, Briicken zu bauen, haben versucht,
die Eliten der Lander des ehemaligen Sowjetblocks und Deutschlands,
der EU, des Westens zusammenzubringen durch Konferenzen, durch
Dialoge, durch einen intensiven Gedankenaustausch. Ja, es entstanden

1 Elite im Sinne von Fithrungsschicht, nicht Auslese der Besten.

2 Interview im WeltnetzTV veroffentlicht am 17. 04. 2019, Abdruck mit der freundlichen
Genehmigung von Alexander Rahr: https://www.youtube.com/watch?v=5-PZ8vDbnpc
Die Aussagen wurden sprachlich redigiert und auf das Wesentliche komprimiert, in Fufinoten
und [] Klammern ergénzt von Manfred Backerra.
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viele Plattformen, wie der Petersburger Dialog, an dem ich maf3geblich
beteiligt war; auch im Rahmen des Deutsch-Russischen Forums ent-
standen sehr, sehr viele neue Foren, die ich erfunden und geleitet habe.
Gorbatschow sprach vom ,, Europdiischen Haus*“. 2001 ist Putin ja im
deutschen Bundestag aufgetreten und hat einen Wirtschafisraum, das
Europa der Zukunft, von Lissabon bis Wladiwostok vorgeschlagen.
Ev ist mit stehenden Ovationen im Bundestag empfangen worden.
a, Ende der 80er, Anfang der 90er und auch in den 2000er Jahren
hatten wir die einzigartige Chance, die wir verpasst haben, eine
gemeinsame Friedensordnung fiir den Norden unseres Planeten zu
kreieren, um die Herausforderungen aus dem Siiden, vor denen wir jetzt
und die nichsten hundert Jahre stehen werden, gemeinsam praventiv
anzugehen und zu bewiéltigen.
Warum ist das denn gescheitert?
Ich weil es bis heute nicht. Ich gehe davon aus, dass der Westen hier
einen Fehler gemacht hat, dieses Zusammengehen zu verhindern.
Man wirft den Russen vor, sie seien neoimperialistisch, aggressiv
geworden. Sie hitten sich nur dafiir interessiert, ihr Imperium wie-
derzugewinnen. Sie hétten die westlichen Werte negiert und hitten
praktisch ihr eigenes Gegenmodell gegen die Européer aufgebaut. Diese
westliche Sicht stimmt so nicht. Stimmen tut Folgendes:
Der Westen hat entschieden, noch in den 90er Jahren, den euro-
pdischen Kontinent nach dem Ende des Kalten Krieges durch
zweil Sdulen zu konsolidieren: die NATO und die EU. Die Staaten
Mittelosteuropas sind mit groer Freude diesen beiden Institutionen
beigetreten, um Teil des Westens zu werden. Russland dagegen konnte
per se aufgrund seiner Geschichte, seiner Mentalitit, seiner Interessen,
seiner Werte nicht Teil dieses Westens werden. Deshalb hétte man ei-
nen gemeinsamen europdischen Raum von Lissabon bis Wladiwostok
kreieren miissen, in dem es gemeinsame Interessen, vielleicht auch
Institutionen gegeben hétte, die trotz verschiedener Werteanschauun-
gen gemeinsam an einem Europdischen Haus gearbeitet hétten, zum
Beispiel die OSZE? parallel zur Nato und zur EU.

3 Organisation fiir die Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

122



Mutter aller Konflikte: Die NATO-Osterweiterung

as ist nicht geschehen. Der Bruch zwischen Deutschland und
Russland geschah 2012. Da hat die Bundesregierung, auch mit
Stimmen der Griinen in der Opposition, den Modernisierungsvertrag*
mit der russischen Foderation aufgekiindigt, denn: Russland strebe
gar nicht die Demokratie an, Russland habe eine andere Mentalitit,
Russland passe nicht in das europdische Wertesystem, und deshalb
wolle man diese strategische Partnerschaft nicht mehr weiter verfolgen.
Die Russen haben dies missverstanden oder wussten nicht, warum
dieser Bruch passiert ist, und danach kamen die ganzen Konflikte.
Der Hohepunkt dieser Entwicklung war der Maidan, der Kampf um
die Ukraine 2014. Die Russen wollten, dass die Ukraine in die eura-
sische Union geht oder mit ihr zusammenarbeitet, der Westen wollte
die Ukraine weg von Russland in die Européische Union, in die Nato
ziehen. Dieser Konflikt ist typisch fiir eine neue Geopolitik in Europa,
ist typisch fiir den Wertekonflikt, der zwischen Russland und Teilen der
EU vorherrscht. Er wird noch viele Jahre den europdischen Kontinent
erschiittern, weil es in der Ostukraine Krieg gibt. Viele Konflikte sind
noch lange nicht durchgestanden, viele neue Konflikte konnten noch
aufuns warten, und die jetzigen politischen Generationen sind nicht in
der Lage, dies zu 16sen. Aus meiner Sicht ist die Mutter aller Konflikte
die Nato-Ost-Erweiterung.
Russland ist ja nach der Ukrainekrise mit schweren Wirtschafis-
sanktionen belegt worden. Es gab einen Aufschrei der Emporung,
vor allem bei der deutschen Wirtschaft. Russland hat mit Gegen-
sanktionen geantwortet. Das ging ja alles gegen die Interessen der
deutschen Industrie. Warum hat sich die deutsche Wirtschaft damals
nicht stirker durchgesetzt und diesen Prozess wenigstens gebremst?
Wegen der Politik! Die Politik ist eine ganz andere geworden.
S ogar in Zeiten des Kalten Krieges gab es im Westen, vor allen Din-
gen in Westdeutschland, Politiker, mehr in der SPD als in der CDU,
aber vor allem in der Wirtschaft Personlichkeiten wie Otto Wolff [von
Amerongen], wie Berthold Beitz, wie die Chefs der fithrenden Energie-
unternehmen, die gesagt haben, trotz Feindschaft mit der Sowjetunion

4 deutsch-russische Modernisierungspartnerschaft zur Entwicklung der russischen Wirtschaft
und zur Modernisierung anderer gesellschaftlicher Bereiche
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miisse man in Europa eine gemeinsame Friedensordnung erwirken —und
das werde iiber verbesserte Wirtschaftsbeziechungen funktionieren. Je
besser die Wirtschaftsbeziehungen, desto geringer die Kriegsgefahr. Das
war damals nicht nur eine Losung der Wirtschaft, sondern der politisch
richtige Weg. Die Politiker sind, wenn auch zunichst zgernd, genau
diesen Weg gegangen, auch die CDU, ganz besonders unter Helmut
Kohl. Heute sieht das die Européische Politik anders.
Wir haben natiirlich den Elefanten in diesem Raum — die Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Die USA haben ganz klare nationale
Interessen, sie wollen die alleinige Supermacht bleiben. Sie werden
alles dransetzen, damit Russland nicht wieder in die erste Liga der
Weltpolitik aufsteigt, obwohl Sie das nicht ganz verhindern kénnen.
Die Amerikaner sind auch nicht interessiert, dass die Chinesen in die
erste Liga der Weltpolitik aufsteigen. Die Amerikaner wollen den Tri-
umph, dass sie nach dem Fall der Mauer als einzige Supermacht iibrig
geblieben sind, auch weiterhin auskosten. Bis in das 22. Jahrhundert
hinein. Das ist verstindlich, die Amerikaner werden immer so sein.
Das Problem sind die Européer selbst.
Ist die Bibel der Geopolitiker, das Buch von Brzezinski [Die einzige
Weltmacht[heute immer noch mafigebend?
Natiirlich ist das aktuell. Es ist mir sonnenklar, wieso die Amerikaner
so denken, und Sie haben das legitime Recht so zu denken. Sie sind
Weltmacht, das heutige moderne Imperium.
Also legitim finde ich das nicht!
Gut, ich meine, aus ihrer Sicht, nicht aus unserer. Ich finde aber, es
ist einfacher, wenn wir uns die amerikanischen Interessen vorstel-
len und uns sagen: Die sind so. Aber: Miissen wir als Européer diesen
amerikanischen Interessen folgen? Die européischen Sanktionen sind
nicht so scharf gegen Russland formuliert worden. Sie sollten Russland
dazu dréngen, den Friedensprozess in der Ostukraine fortzusetzen. Die
amerikanischen Sanktionen, die zielen ja auf etwas ganz anderes ab —
auf die Zerstorung russischer Wirtschaftszweige — und das diirfen wir
nicht mitmachen. Die deutsche Wirtschaft war diesmal im Vergleich
zur Wirtschaft im nicht vereinigten Deutschland in den 50ern, 60ern
und 70er Jahren viel zu schwach, um dem politischen Druck, vor allem
der Amerikaner, zu widerstehen.
Sie haben da ja widerstanden, in dem riesigen Erdgas-Rohren-
Geschiift 1982/83.
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uch bei Schmidt [Bundeskanzler von 1974-82], als die Ameri-
kaner und die Nato verlangt haben, die Vertrdge zu annullieren.
Helmut Schmidt und die Regierung haben damals ,,nein* gesagt, und
die Vertrdge sind ausgefiihrt worden.
ch wiirde aber die Zeit davor als noch viel wichtiger unterstreichen.
Die 70er Jahre, als der Grundlagenvertrag zwischen Westdeutsch-
land und der Sowjetunion unterschrieben worden ist, als die Ostpolitik
begann, wogegen die Amerikaner alles Mogliche versuchten, um iiber
COCOM’-Verbotslisten fiir iiberhaupt jegliche technische Ausfuhr
in die Sowjetunion uns Deutsche davon abzuhalten, diese Ostpolitik
mit der Sowjetunion zu betreiben. Aber heute ist die Situation noch
um eine Facette reicher. Damals war Deutschland, obwohl [de jure]
weniger souverin als heute, freier, mutiger in seinen Entscheidungen.
Heute sagen unsere politischen Eliten: ,,Wir konnen nichts gegen die
USA tun, die USA schiitzen uns sicherheitspolitisch, also diirfen wir
uns ihnen nicht entgegenstellen.* Also gut, dann werden uns die Ame-
rikaner behandeln wie Vasallen.
Die USA brauchen Europa als ihre Trophée.
IThrer Meinung nach konnten die Europiier selbstbewusster auftre-
ten?
Es ist doch Zeit, den Européischen Kontinent selbstbewusster zu ma-
chen. Warum sind die Amerikaner weiterhin in Europa? Brauchen
wir sie?® Sie wollen natiirlich den Triumph auskosten, Sie brauchen die
Européder oder Europa als ihre Trophée. Sie haben praktisch den ersten
Weltkrieg mitgewonnen, den zweiten mit der Sowjetunion gewonnen,
und sie haben den kalten Krieg gewonnen. Sie wollen nicht aus Europa
raus, sie wollen Thren Einfluss behalten. Aus amerikanischer Sicht ist
das ja nachvollziehbar. Unsere Sicht, die ist oft unverstandlich. Wieso
tolerieren das unsere Eliten? Sind sie alle so an Amerika gebunden und
so durch amerikanische Miihlen gegangen, dass sie eher amerikanisch/
transatlantisch denken als europdisch — was manchmal mein Gefiihl ist?

5 Coordinating Committee on Multilateral Export Controls

6 Angeblich brauchen wir Sie wegen ihres ,,Atomschirms®. Den gibt es aber nicht. Denn die
USA werden (wie jede Nuklearmacht) mit ihren A-Waffen niemals fiir andere ein Risiko
eingehen. Sie werden sie moglicherweise auf unserem Territorium einsetzen, aber nicht auf
dem feindlichen, wenn sie einen Gegenschlag auf ihr Territorium befiirchten miissen. Nur die
Unkalkulierbarkeit eines Atomkrieges schreckt ab und bewirkt einen ungewissen Schutz.
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Warum sind unsere europdischen Eliten nicht so selbstbewusst zu
sagen: ,, Wir werden weiterhin Freundschaft mit Amerika haben,
aber wir brauchen endlich eine eigene Gestaltung unseres Kontinents.*
Als Marxist wundere ich mich immer, dass die Politik und die Medien
sich gegen die Wirtschaft durchsetzen, so dass der Schwanz mit dem
Hund wedelt. Dabei setzt sich immer eine proamerikanische Haltung
durch, wie kommt das?
Dazu gleich. Zunichst noch ein Satz, auf den ich immer hinaus-
wollte. Die alten Westeuropéer haben sich mit Russland in den

90er Jahren ausgesohnt, allen voran Deutschland. Deutschland ist eine
Lieblingsnation der Russen geworden, das kann man nicht zu hoch
einschitzen, nach dem Zweiten Weltkrieg. Europa wurde aber verdndert
durch die Aufnahme der ehemaligen Warschauer-Pakt-Lénder in EU
und Nato. Vor dieser groBBen Erweiterung waren Nato und EU darauf
gepolt, mit Russland vielleicht eine gemeinsame Sicherheitsarchitektur
aufzubauen. Dann kamen die Staaten mit ihren ganzen Verletzungen,
personlichen Verletzungen aus der Zeit von 1945 bis 1990. Und sie
haben aus Nato und EU Frontorganisationen gegen Russland gemacht.
Ich fahre selbst oft nach Osteuropa. In der Bevolkerung dort, auch
in Polen, spiire ich keine Russophobie. Da gibt es Kritik gegeniiber
Russland, die gibt es in Deutschland auch, in Russland gibt es eine
Kritik tiber die européische Union, doch das ist keine latente Feind-
schaft. Aber in den Eliten wird sie gepflegt. In den polnischen und den
baltischen, in den ruménischen. Diese Léander sind aus meiner Sicht
dafiir verantwortlich, dass ein neues Feindbild, ein neues Wettriisten
entstand, noch vor der Ukraine-Krise.
Aber sie sind doch alleine zu schwach; ohne die USA ist doch die
Verantwortlichkeit ...

a, die USA haben sie natiirlich auch als ihre Verbiindeten in Stel-

lung gebracht gegen Deutschland, Frankreich und andere. Beim
Irak-Krieg 2003 haben die Amerikaner gleich gesagt: ,,Die neuen
Mitgliedslédnder der Nato und EU sind unsere wirklichen Verbiindeten,
das neue Europa, die Deutschen, die Franzosen, die mit Putin gegen
unseren Krieg im Irak sind, sind das alte Europa, das existiert nicht
mehr.“ Wir sind natiirlich noch gefangen in den historischen Bildern
des Zweiten Weltkrieges, dass wir uns als Deutsche, vielleicht auch als
kollektiver Westen, schuldig fiihlen, Polen und die baltischen Lander
an Hitler und Stalin ausgeliefert zu haben. Aber das kann ja nicht ewig
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so gehen, dass diese Staaten uns Deutsche oder Franzosen mit diesem
Argument daran hindern, eine konstruktive Ostpolitik zu betreiben!
Und jetzt zu den [proamerikanischen] Medien. Dafiir gibt es eine
ganz einfache Erkldrung, die in meinem Buch beschrieben ist:
Die Amerikaner haben festgestellt, dass sie den Vietnam-Krieg nicht
auf dem Schlachtfeld verloren haben. Die kliigsten und gewieftesten
amerikanischen Strategen haben gesagt: ,,Wir haben den Krieg in den
Medien verloren, weil sie gegen uns waren.” Wir miissen deshalb alles
daran setzten, um unsere Leute in die Chefetagen der Redaktionen zu
bringen, nicht nur in Amerika, sondern in der ganzen westlichen Welt.
Wir miissen die Journalisten erziehen, wir miissen sie nach Amerika
bringen, manche von ihnen brainwaschen, andere von Ihnen uns [an-
ders] gefiigig, weitere idealistisch abhéngig machen.* Und das haben
die Amerikaner glinzend geschafft. Schauen Sie sich die Biografien
vieler unserer Chefredakteure an, der fithrenden Journalisten; die
haben doch ihre Karriere in Deutschland und Amerika gemacht. Ich
iibrigens teilweise auch. Ich weil3, wie das funktioniert. Deshalb sind
die Medien heute, die frither teilweise auch sehr links waren, immer
kritisch gegeniiber der CDU und Amerika, heute alle auf proamerika-
nischem Kurs. Der arme Assange wird verhaftet und wahrscheinlich
nach Amerika ausgeliefert, aber fiir die Medien ist es kaum wert, dar-
iiber zu berichten. Sie schreiben lieber tiber ,,Pussy Riot* in Russland,
iiber so genannte Verfolgungen von Dissidenten hier und da. Fiir sie
ist das, was im Osten passiert, viel schlimmer oder viel gewichtiger
als dieser Fall, denn den Assange behandeln sie fast schon wie eine
Art Russland-Spion. Das haben die amerikanischen Medien geschafft.
Und hat bei den Medien die Atlantikbriicke so die entscheidende
Rolle dabei gespielt?
s sind viele Organisationen, die dort eine wichtige Rolle spielen.
Wenn sie mit deren Vertretern sprechen, sagen die ihnen auch
offen: Wir sind von den Amerikanern befreit worden, und die Sowjets
haben unser Ostdeutschland besetzt, wir werden niemals etwas gegen
die Amerikaner machen. Das hat Frau Merkel ja auch 2003 wahrend
des Irak-Kriegs gesagt: ,,Wir werden uns nie an irgendeiner Seite gegen

7 Dasist eine These. Frage: Hitte die Unterstiitzung der Medien, die US-Streitkrifte zu besseren
Kémpfern gegen den Viet Cong gemacht?
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die USA stellen.“ In den Medien ist man heute auch so programmiert.
Deshalb schreiben sie in vielen kritischen Fragen, wenn es um China
oder Russland geht, fast immer nur dasselbe.
Aber 2014 haben Handelsblatt und Wirtschaftswoche schwer gegen
die neue Politik der Wirtschaftssanktion gegen Russland gewet-
tert: Die USA-Politik sei ,,Pitbull-Politik“, davon miissten wir uns
schleunigst wieder verabschieden. Der Holtzbrinck-Verlag, mit
Handelsblatt und Wirtschaftswoche, gehéorte da iiberhaupt nicht in
diese Medieneinheitsfront.
Das habe ich anders beobachtet. Ich habe vereinzelt Artikel
vorgefunden, die versucht haben, sich dem Mainstream zu wi-
dersetzen und zu schreiben: ,,Moment, Leute, wacht auf, denkt doch
mal anders.” So wie in der Zeit der Ostpolitik der 70er oder 80er
Jahre, als die Medien unterschiedlich berichteten. Heute werden diese
Aussagen weggeputzt. Chefredakteure, die anders funktionieren als
der Mainstream, konnen sich nicht lange halten. Vor allem: Jiingere
Journalisten konnen ihre Karriere kaum beginnen, wenn sie kritisch
schreiben oder nicht gemill dem transatlantischen Narrativ. Sie haben
da keine Chance. Deshalb folgen sie dem heutigen Trend. Aber der
wird, denke ich, nicht mehr lange existieren, weil er zu defensiv ge-
worden ist und selber militant. Diese Verurteilung Andersdenkender
wird nicht mehr lange funktionieren.
Das ist natiirlich zu hoffen. Den Medien schreiben Sie in diesen
Auseinandersetzungen also eine ganz wichtige Rolle zu.

Ungute Entwicklung: Heute rufen Medien zu
Kriegen auf

Eine der fithrenden. Dazu noch ein Beispiel: Ich kann mich nicht
erinnern, dass [frither] Medien zum Krieg aufgerufen haben. Jetzt
rufen Medien zu Kriegen auf. ,,Macht den Assad fertig!“ oder ,,Geht
mit Harte nach Venezuela rein!“, ,,Schmeif3t den Maduro raus!*, ,,Zeigt
Putin die Hacke!*. Das sind Kraftausdriicke ,die man in den Chefkom-
mentaren fithrender deutscher und europiischer Zeitungen tagtéglich
liest. Wenn jemand schreibt: Moment, es gibt ja noch die Realpolitik,
wir miissen uns einigen — dann gilt er bestenfalls als Romantiker,
schlimmstenfalls und meistens als Putin-Agent, als Russland- oder
als China-Versteher.
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Gibt es in Grofibritannien und in den USA einen grofieren Plura-
lismus?
Ich glaube, in Amerika haben riesige Firmenimperien, Unternehmen
zum Beispiel der Riistung oder der Energiewirtschaft noch groferen
Einfluss auf ihre Zeitungen als bei uns.
Wie konnte oder miisste man den transatlantischen Konsens auf-
brechen?
D er transatlantische Konsens ist ja nicht immer schlecht. Wir haben
in Westeuropa damit sicher gelebt. Aber die Zeiten sind jetzt ande-
re. Wir haben in Europa eine Vielfalt und werden es nicht schaffen, die
Vereinten Staaten von Europa zu kreieren. Das wird von selbst in eine
andere Richtung laufen. In welche, ist sehr schwierig vorauszusehen.
Aber der transatlantische Konsens wird, denke ich, immer weniger
haltbar sein, weil immer wieder die Frage auftaucht: Was machen die
Amerikaner eigentlich hier, was wollen sie mit Europa? Gibt es noch
diese Schicksalsgemeinschaft? Miissen wir uns weiterhin an eine Wer-
tegemeinschaft halten, die uns nicht weiterbringt? Die auch innerlich in
Frage gestellt wird. Ist es nicht besser, wieder in Interessen zu denken,
in einer Welt, in der Russen, Chinesen, Inder, andere Nationen eine
immer groBere Rolle spielen?
Aber im Moment ist dieser Konsens doch stirker denn je!
Ja, er ist in den Medien so méchtig wie noch nie, deshalb kann man
auch wenig dagegen schreiben. Er ist sehr méchtig in den Kopfen
fuhrender Politiker, den liberalen Eliten in der EU. Aber er ist nicht
auf etwas Fruchtbarem gebaut wie in den 20 Jahren nach dem Fall
der Mauer, als die Menschen in Europa und Amerika diesen Konsens
herbeisehnten. Inzwischen sind sehr viele Fragen aufgetaucht beziiglich
des kapitalistischen Systems, des liberalen Wertekonsenses. Es gibt
grof3e soziale Ungerechtigkeiten in Amerika und in der Européischen
Union und eine Frustrationswelle, fast schon einen Mainstream von
unten in den Wahlen in Amerika und der EU. Die Europopulisten oder
Anti-Globalisten werden diese transatlantische Welt mit verédndern.
Europa kann nicht mehr im Elfenbeinturm leben. Der afrikanische
Kontinent zerfillt, der mittlere Osten zerfallt, um uns herum entsteht
Chaos. Wer weil3, was China mit seiner expansiven Politik anrichten
wird. China ist schon fast durch unsere Tore gekommen, und wir sit-
zen weiterhin auf dem Sofa und feiern den Werteliberalismus. Diese
schone heile Welt wird es so nicht mehr geben, wir miissen uns den
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Herausforderungen stellen. Die jetzigen politischen Eliten sind dazu
nicht in der Lage, haben Angst oder wissen nicht, was sie tun sollen —
aber dann kommen andere, die es wissen.
Es gibt ja die, welche die Entspannungspolitik wollen, immer noch.
So bei der letzten Tagung in Rostock, vom Deutsch-Russischen-
Forum oder vom Petersburger Dialog mit iiber 1000 Teilnehmern,
woriiber in der Presse natiirlich nicht viel berichtet wurde. Aber das
war ja doch wichtig.
Wenn solche riesigen Kongresse stattfinden, aber von den Medien
absolut ignoriert werden — wie auch dieses Buch — dann finden
solche Ereignisse, finden die Inhalte nicht statt. Deshalb muss man
darum kédmpfen, dass diese Briicken wieder gebaut werden. Das ist ein
miihseliger Prozess, aber er ist nicht aufzuhalten, genau wie in fritheren
Zeiten auch gute und fortschrittliche Ideen nicht aufzuhalten waren.
Sie haben in einem Interview gesagt, dass eher einige Bundeslinder
Verstindigung wollen.
Ja, aber wir missen uns zunichst auf eine Koalition Schwarz-Griin
vorbereiten mit einem griinen Aullenminister, der wieder zum
Transatlantischen Konsens zuriickkehrt, die Wertepolitik stirkt, was
anscheinend auch der Mehrheit der deutschen Eliten heute wichtiger
ist als Interessenpolitik. Eine Regierung, die wahrscheinlich wiederum
knapp die Mehrheit der Bevdlkerung repréisentieren wird, aber aus
meiner Sicht die Probleme dieser Welt, also die Interessenlagen, die
groflen Windungen der Weltpolitik nicht versteht.

Nord Stream 2 wird fertig gebaut werden

Wie wird das ausgehen bei Nord Stream 2? Wer wird sich da durch-
setzen?

ord Stream 2 ist ja fast schon fertig, es wird fertig gebaut werden.

Die alternativen, regenerativen Energiequellen sind fiir mich noch
Zukunftsmusik. Wir brauchen jetzt eine funktionierende Energiewirt-
schaft, aber eine saubere, und dafiir eignet sich eben das Erdgas. Es
ist massenweise in Russland vorhanden, auch in Norwegen. Beide
Léander liefern uns iiber eine funktionierende Infrastruktur. Wir wer-
den Fliissiggas aus Amerika beziechen, weil die Amerikaner uns dazu
zwingen werden. Wir werden vielleicht auch Fliissiggas aus Katar oder
aus dem Persischen Golf kaufen, wenn die Anlagen dafiir da sind und
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Bauarhbeiten fiir das Projekt ,, Nord Stream 2*: Die Pioneering Spirit, das
weltweit grofsite Schwerlast- und Pipeline-Verlegeschiff, installiert die
Pipeline in der schwedischen ausschliefflichen Wirtschaftszone.

der Preis stimmt. Letztendlich wird sich die wirtschaftliche und auch
die klimapolitische Vernunft durchsetzen.
Das wiirde ja heifien, lieber kein Fliissiggas aus den USA, denn fiirs
Klima ist das schlecht, das verfliissigte Erdgas ist viel teurer und
braucht auch noch eine eigene Infrastruktur. Sehen Sie da nicht
eine zu harmonische Entwicklung?

ch schildere das als politischer Diplomat, ich mochte keinen Streit.

Aber natirlich frage ich mich auch: Das russische Erdgas flie3t durch
Pipelines und kommt hier sicher an. Es ist sauber, die Ostsee-Pipelines
sind nach neustem Stand gebaut und in einem viel besseren Zustand
als die ukrainischen Pipelines, die inzwischen lecken und die Umwelt
verschmutzen, zunehmend, wenn diese Pipelines nicht modernisiert
werden. Trotzdem reden wir stdndig vom amerikanischen Fliissiggas
auf riesigen Tankern. Gott bewahre, wenn damit ein Unfall passiert!
Die Reaktion wird dieselbe sein, wie bei Fukushima oder Tscherno-
byl. Deshalb werden wir sehen, dass die heutige Fliissiggas-Euphorie
der Politik geschuldet ist. Wir wollen uns mit den Amerikanern nicht
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anlegen. Die Bundesregierung ist zu schwach, nicht nur gegeniiber
den Amerikanern immer nur nein zu sagen, sondern sie hat auch ihre
so genannten Verbiindeten wie die Polen, die Balten, die Englénder,
die Ruminen, die Deutschland zwingen, mit Amerika in einem Boot
zu bleiben. Wenn Deutschland seine Fithrungsrolle in Europa nicht
verlieren will, dann muss es stindig den Konsens suchen, auch wenn
der manchmal zu Lasten eigener politischer oder wirtschaftlicher
Interessen geht.
Fliissiggas ist ja fast doppelt so teuer wie das Erdgas aus Russland, je
nach dem, welche Infrastruktur man in den Preis mit einberechnet.
Somit wiirde mehr Fliissiggas aus den USA auch eine Schwichung
der deutschen und der europiischen Industrie bedeuten. Das ist doch
auch ein Nebeneffekt, den die USA damit bezwecken.

ie Masken sind doch gefallen, wir sehen doch, wie die Ameri-

kaner mit uns reden. Der Vizeprésident der USA sagt auf der
Miinchener Sicherheitskonferenz den Deutschen, stellvertretend fiir
ganz Europa, brutal ins Gesicht: ,,Ihr diirft kein russisches Gas kaufen,
ihr miisst amerikanisches Gas kaufen. Thr diirft keine anderen Waffen
als amerikanische kaufen, weil wir euch beschiitzen, wir sind eure
Hauptpartner in der Nato, wir sind die Fiihrungsmacht der Nato, des-
halb bitten wir das nicht, sondern befehlen!* Bei welchen politischen
Eliten ist diese Message angekommen? Es gibt Staaten in der EU, die
gerne Jungoffiziere der amerikanischen Generéle sein mochten. Es
gibt viele Lander, vor allem in Osteuropa, die wiinschen sich einen
amerikanischen General an der Spitze eines Sicherheitsbiindnisses,
keinen Deutschen oder Franzosen. Die Frage ist, ob die alten Lénder
des Westens, die praktisch absolut souverén sind, jetzt nicht eigene
Interessen vertreten wollen. Dieses Vasallen-Dasein weiterhin zu ak-
zeptieren wird schwierig.
Und was ist Ihre Antwort? Was ist Ihre Prognose?

ir werden weiterhin Erdgas aus Russland und aus Norwegen
beziehen, es ist viel zu teuer, das alles zu verdndern, liber die

vier Stringe in der Ostsee, teilweise durch die Ukraine. Aber die
Polen, Balten, Ruménen werden versuchen, kein russisches Gas zu
kaufen, sondern Fliissiggas von den Amerikanern. Osteuropa wird von
den Amerikanern versorgt, Westeuropa von den Russen, Norwegern
und auch Algerien oder spéter Libyen. Das wird den europiischen
Markt nicht stabilisieren, aber das wird iiber Jahre hinweg so gehen;
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letztendlich wird in 15 bis 20 Jahren vor allem russisches Gas mit
amerikanischem Gas in Europa konkurrieren.
Die Bevilkerung macht doch im Allgemeinen diese Russland-
feindschaft und diese Kriegspropaganda iiberhaupt nicht mit.
Befragungen ergeben ja immer regelmdfig ,,Nein, Russland ist
nicht unser Feind.“ Die Doppelmoral wird doch mehr und mehr
durchschaut, aber sie wird gleichzeitig immer stirker. Das heifit,
der Widerspruch verstirkt sich.

m Moment [kdmpfen die Eliten] mit dem Riicken zur Wand gegen

alles. Gegen Russland, gegen China, gegen Europapopulismus,
gegen den Angriff auf die inneren Werte, gegen dullere und innere
Feinde. Das ist der Westen nicht gewohnt. In Amerika selbst kimpfte
die Halfte, die [bisherigen] Eliten, gegen ihren eigenen Prisidenten.
Dieses Tohuwabohu ist sehr destabilisierend fiir uns, aber vielleicht
auch irgendwann reinigend.
D ie deutschen Firmen BASF und Wintershall sind Partner von Gaz-

prom iiber 50 Jahre und haben die Idee des Wandels des Handels

verinnerlicht. Ich hoffe, dass sie weiterhin Freunde dieses Russlands
bleiben, und Russland weiterhin auf sie setzt.
Dazu kommen natiirlich auch Siemens, der Maschinenbau, die
Autoindustrie.
Vor allem diese Firmen stehen vor einer ganz schwierigen Entschei-
dung. Die Amerikaner werden ihnen sagen: ,,Kooperiert ihr weiter in
Russland* (Siemens ist seit [weit tiber] 120 Jahren in Russland), ,,dann
verliert Ihr den amerikanischen Markt.*

n den 50er und 60er Jahren hatten wir mit der Generation von Otto

Wolff von Amerongen Privatunternehmer, Menschen mit histori-
schem und politischem Weitblick, Ménner mit Uberzeugungen, die
gesagt haben ,,Mich als Mensch, mich als Charakter kann man so nicht
kaputt machen. Ich glaube an das, ich mache das.“ Die jetzigen Chefs
wahrscheinlich fast aller westlichen Firmen sind keine Familienunter-
nehmer, sondern ihren Aktionéren verpflichtet und vom Presseecho zu
ihren Entscheidungen abhingig. Das macht diesen Unternehmenschefs,
die nicht mehr so viel entscheiden kénnen wie ihre Vorgénger vor 20,
30 Jahren, natiirlich grofle Probleme.
Die grofien Minner der Ostpolitik aus der Wirtschaft waren ja auch
Séulen der Entspannungspolitik. Die Entspannungspolitik von Willy
Brandt und Egon Bahr wiren nicht méglich gewesen, ohne dass die
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Unternehmen vorher die Wirtschaftskontakte nach Russland, aber
auch in die Tschechoslowakei, nach Polen, Rumdinien, Ungarn, Bul-
garien ausgebaut hiitten. Die Wirtschaft ist der Entspannungspolitik
vorangegangen. und die Medien haben dann mitgemacht. Solche
Miinner hat man heute nicht mehr.
Nein, und die Griinde habe ich genannt. Das sind ganz andere Bio-

grafien der jetzigen Manager, die nach oben kommen. Wenn sie
sich zu viel in Politik einmischen und nicht auf den Bérsenwert ihres
Unternehmens achten, dann sind sie sehr schnell weg vom Fenster.
Noch einmal zuriick zur Autoindustrie. Im Moment gibt sie ja dem
Druck der USA weitgehend nach, aber wenn China noch mit ins
Spiel kommt, ist das ein ganz anderes Kaliber. Wenn China einmal
die [Entscheidungs-|Frage stellt, geht das Gewicht ja nach China,
zum grofieren Markt.

n diesem Punkt verstehe ich die amerikanische Strategie nicht.

Die Amerikaner legen sich praktisch mit allen an, mit China, mit
Russland, auch mit Deutschland, mit den Europdern, mit fast allen.
Dann will es noch Probleme 16sen in Nordkorea, morgen in Pakistan
und Indien. Da {iberhebt sich der Amerikaner. Gleichzeitig ist noch
etwas anderes passiert, was historisches Ausmalf hat. Die Globalisie-
rung entlang der Washingtoner Regeln von1945, die besagten: ,,Wir
kreieren allgemeingiiltige Gesetze und Normen fiir alle auf dieser Welt,
wir werden freien, gerechten und gleichberechtigten Handel treiben.*
Diese Philosophie der Globalisierung ist aufgrund des Egoismus’, des
Protektionismus” der [noch] grofiten Wirtschaftsmacht der Welt tot. Wir
gehen jetzt in eine neue Lage, in der die Weltwirtschaft regionalisiert
wird. Es werden grof3e regionale Markte entstehen. Ich glaube, dass
Européder und Amerikaner vielleicht noch einen gemeinsamen Markt
behalten werden. Aber in Eurasien werden von Osteuropa bis nach
Japan eigene politische, sicherheitspolitische, vor allem wirtschaftliche
Allianzen entstehen. Die Wirtschaftskraft all dieser Lander ist gewaltig.
Andere Lander werden dasselbe tun. Darauf miissen wir uns einstellen.
Die Frage ist, ob der Friede unter diesen groflen regionalen, miteinander
konkurrierenden Mérkten erhalten bleiben kann.
* Bei dem Interview handelt es sich um eine leicht gekiirzte Wiederga-
be eines Gesprichs von Alexander Rahr mit dem Weltnetz-Redakteur
Sénke Hundt vom 15. April 2019, verdffentlicht in Netz auf You-Tube.
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Nachrufe

Die SWG trauert um ihren ehemaligen Regioleiter
Hannover und Vizevorsitzenden Felix Schecke

m 19. August 2019 begleiteten Vorstand
und Mitstreiter der SWG den eine Wo-
che zuvor im gesegneten Alter von 92 Jahren
verstorbenen langjdhrigen Regioleiter Felix
Schecke in Hannover auf seinem letzten Weg.
Als 17-Jahriger hatte er nach dem Schulbe-
such als Soldat seine Pflicht erfiillt. Er entkam
der Gefangenschaft durch die Russen, die das
Eichsfeld, seine Heimat, von den Amerikanern
iibernommen hatten.
Mit seiner Frau Marlene aus der alten Heimat zog er nach Hanno-
ver und wurde Vater von drei Kindern. Nach seiner Tagesarbeit
als Ingenieur erwarb er im unabléssigen Selbststudium eine profunde
héhere Bildung.
Anfang der siebziger Jahre begann er seine partei- und kommunalpo-
litische Tatigkeit fiir die CDU, die er in einem extrem linken Stadtteil
im Bezirksrat vertrat.
Is leidenschaftlicher Patriot, fiir den die Teilung des Vaterlandes
und der Totalverzicht auf den Osten, verbunden mit einem ein-
seitigen Geschichtsbild, nicht hinnehmbar waren, suchte und fand er
Mitstreiter in der OMV und in der SWG, deren Regio Hannover er
viele Jahre leitete.
it Referenten aus nah und fern fiillte er auch grof3e Veranstal-
tungsrdume. Als souverdner Veranstaltungsleiter hat er im Laufe
von Jahrzehnten viele bekannte Konservative begriiit. Mit groBer
Dankbarkeit erinnern sich seine Freunde und Mitstreiter an diesen
leidenschaftlichen Patrioten.
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Die SWG trauert um ihren langjiahrigen Beirat
Pater Lothar Groppe SJ

m 17. November 2019 verstarb in Berlin
das langjahrige Beiratsmitglied der Staats-
und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft e.V.,
Pater Lothar Groppe SJ, im Alter von 92 Jahren.
othar Groppe, geboren im westfilischen
Miinster. Nach dem Zweiten Weltkrieg
entschlof3 sich Lothar Groppe fiir die Laufbahn
eines Geistlichen in der katholischen Kirche und
trat dem Jesuitenorden bei. Noch im Juli 2019
konnte er sein 60-jdhriges Priesterjubildum
begehen.
Is Geistlicher wirkte Lothar Groppe in Deutschland und Oster-
reich, vor allem als Gemeindepfarrer und Krankenhausseelsorger,
zuletzt an einem Mutter-Kind-Heim in Timmendorfer Strand. Jahrelang
diente er auch als Militdrseelsorger und Dozent an der Fiithrungsaka-
demie der Bundeswehr in Hamburg. Daneben betitigte sich Lothar
Groppe als Autor zu historischen und politischen Themen, wobei
er sich als prononcierter Konservativer einen Namen machte. Pater
Lothar Groppe bekannte sich als deutscher Patriot; er wandte sich
energisch gegen die Verleumdung der Wehrmacht als verbrecherischer
Organisation, war seit frithester Zeit ein leidenschaftlicher Verfechter
der Deutschen Einheit und trat auch besonders fiir die Anliegen der
deutschen Heimatvertriebenen ein. Zeit seines Lebens beschiftigte
ihn die Person seines Vaters, des Generals Theodor Groppe, der als
junger Offizier im Ersten Weltkrieg die hochste deutsche militdrische
Auszeichnung, den Orden ,,Pour-Le-M¢érite erhalten hatte, spéter als
Divisionskommandeur in der Wehrmacht diente und wegen seines
Einsatzes fiir verfolgte Juden seines Postens enthoben wurde.
Lothar Groppe publizierte in vielen konservativen deutschen Zeit-
schriften und Zeitungen, darunter die ,,Junge Freiheit“, die ,,Preu-
Bische Allgemeine Zeitung™ und ,,Soldat im Volk*. Zahlreiche Biicher
schrieb er zu politischen und theologischen Themen. Seine patriotische
und konservative politische Ausrichtung fithrte ihn auch zur Staats- und
Wirtschaftspolitischen Gesellschaft, bei der er sich zunéchst als Refe-
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rent und Autor des ,,Deutschland-Journals* betétigte, um dann in den
Beirat der Gesellschaft einzutreten. Uber viele Jahre stand er auf diese
Weise der SWG mit Rat und Tat zur Seite. Die Staats- und Wirtschafts-
politische Gesellschaft verliert mit Pater Lothar Groppe einen groflen
Patrioten und konservativen Mitstreiter. Seine aufrechte, energische,
oft aber auch humorvolle Personlichkeit werden wir vermissen. Die
SWG wird Pater Lothar Groppe ein ehrendes Gedenken bewahren.

Die SWG trauert mit ihrer Regio Schleswig-
Holstein um deren Griinder und langjihrigen
Regioleiter Hans-Joachim von Leesen

Hans—J oachim von Leesen, deram 30.12.2019
im 90. Lebensjahr verstorben ist, rief im
Jahre 1994 die SWG-Regio Schleswig-Holstein
ins Leben. Zeitweise umfasste die Datei der
Interessenten mehr als 1.000 Personen, dar-
unter auch einstige und aktive konservative
Landespolitiker sowie ehemalige Regierungs-
mitglieder. Die Vortridge der Regio in Kiel
erfreuten sich von Anfang an starker Resonanz.
So versammelten sich im Veranstaltungsaal oft
mehr als 100 Personen, um die Referate namhafter Personlichkeiten
aus Politik, Geschichte und Wirtschaft anzuh6ren und mit diesen zu
diskutieren.

ans-Joachim von Leesen fiihrte die Regio zehn Jahre lang mit

Herzblut und der ihm eigenen Energie. Seine journalistische Ader,
Akribie und grof3e Sachkenntnis in allen politischen und historischen
Themenbereichen werden allen Angehdrigen der Regio stets in Erin-
nerung bleiben, ebenso wie sein feinsinniger und prononcierter Humor.
Nachdem er die Regio einem Jiingeren libergeben hatte, wurde er ein
sehr aktiver Beirat, der den Vorstand mit Rat und Tat unterstiitzte und
gute Ideen zu Verbesserungen lieferte.

ie Liebe Hans-Joachim von Leesens gehdrte seiner Heimat

Schleswig-Holstein. Mehr als zwanzig Jahre lang war er als haupt-
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amtlicher Geschiftsfiihrer des Schleswig-Holsteinischen Heimatbundes
tatig, den er - vor allem in Zusammenarbeit mit dem Vorsitzenden Uwe
Ronneburger - in seiner Zeit wesentlich mitpragte. Fiir seine Verdienste
wurde ihm die Schleswig-Holstein-Medaille verlichen. Hans-Joachim
von Leesen war glithender Patriot, ein konservativer Geist mit stark
freiheitlicher Prigung ohne jede Enge. Seine Uberzeugung trug Hans-
Joachim von Leesen nicht nur im Herzen, sondern auch auf der Zunge,
was ihm auch politische Gegnerschaft einbrachte. Den politischen
Kampf und die Diskussion aber liebte er und ging ihnen nie aus dem
Weg. So war innerhalb der SWG nicht nur der Schreibtisch oder der
Vortragssaal sein ,,Gefechtsfeld”, sondern auch die Stral3e. Mehr als
einmal initiierte er 6ffentliche Aktionen wie Flugblattverteilungen;
besonders in Erinnerung ist uns sein Kampf gegen die sogenannte
» Wehrmachtsausstellung® des Philipp Reemtsma, dessen teilweise auf
Félschungen basierende Verunglimpfung deutscher Soldaten ihn auch
personlich sehr krénkte.

ie SWG-Regio Schleswig-Holstein und der Vorstand verlieren mit

Hans-Joachim von Leesen einen von Geist und Witz sprithenden,
temperamentvollen und herzensguten Mitstreiter und Ratgeber. Wir
werden ihm ein ehrendes Gedenken bewahren.

ZFI Zeitgeschichtliche

Forschungsstelle Ingolstadt

Jetzt im Internet zu erreichen unter: http://www.zfi-ingolstadt.de.
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Puschkin — Russland und sein
erster Dichter

Er hat es wieder getan! Un-
ser staunenswert hoch- und
weltgebildeter Menno Aden hat
seinem Werk eine weitere Zierde
hinzugefiigt in Form eines scho-
nen Buchs tiber Puschkin.

itel und Untertitel sagen schon

das Wesentliche aus: “Pusch-
kins Russland und sein erster Dich-
ter. Der Autor hat den Rahmen
der Lyrikiibersetzung (103 Gedich-
te Puschkins sowie weitere seines
deutschstimmigen Freundes Kii-
chelbecker) betriachtlich erweitert
und bietet ein breites Spektrum
historischer, kultureller, politi-
scher und auch grundsétzlicher
Informationen und allgemeiner
Uberlegungen zum Thema ,,Nati-
onaldichter. Dadurch bietet Aden
weit mehr als eine Einflihrung in
Puschkins lyrisches Werk. Schon
im Vorwort wird das Spannungs-
verhiltnis zwischen einerseits
einer Wiirdigung der dichterischen
Leistung und andererseits der ...
fast mythischen Uberhéhung®
Puschkins aufgezeigt.

a Puschkin beim deutschen

Publikum vor allem als Pro-
saist bekannt ist— am beriihmtes-
ten sicherlich die Novellen ,,Die
Hauptmannstochter und ,,Pique
Dame*, die ihn in Russland zu-

Menno Aden

sammen mit einigen Gedichten
als Begriinder des literarischen
Realismus erscheinen lassen,
ist es sehr reizvoll, seine von
,.Leichtigkeit von Vers und Reim*
gepriagte Lyrik kennenzulernen.
Aden gelingt es in seiner Uber-
setzung der Gedichtauswahl, dies
deutlich zu machen. Hilfreich sind
die vielen Erlauterungen, die es
auch dem Nichtslawisten — wie
dem Rezensenten — ermdglichen,
die Qualitit der Ubersetzungen
nachzuvollziehen. Puschkins In-
spirationsquelle auch in der Lyrik
war ihm, der nie im Ausland war,

139



hierbei vor allem die zeitgendssi-
sche westeuropéische vorwiegend
romantisch geprégte Literatur, wie
Aden in einer enormen Fiille his-
torischer und literarischer Quer-
beziehungen nachweist. Vor allem
sind thematische Beziige deutlich
zu finden bei Byron, Milton, Sir
Walter Scott, E.T.A. Hoffmann,
Klopstock und Schiller. Entschei-
dend fiir das Verstehen der Bedeu-
tung des Dichters als ,,Erneuerer
der russischen Sprache* ist neben
der Biographie Puschkins auch die
offizielle Sprachpolitik Nikolaus
I, der eine sprachliche Russifizie-
rung seines Reiches wollte.
n seiner ausfiihrlichen und
farbigen Biographie Puschkins
stellt Aden, wohl fiir viele Leser
iiberraschend dar, dass der Dich-
ter als Angehoriger der adeligen
Oberschicht, fur die Franzdsisch
die Sprache war, in der sie erzo-
gen war, mit seinen Eltern und
Geschwistern nur Franzosisch
sprach; erst spater wird Russisch
die Sprache seiner Dichtung und
Berufung. Leicht provokativ stellt
Aden deshalb in einer Kapitel-
iiberschrift die Frage: “Puschkin,
ein russischer Dichter?*
Die Antwort auf diese span-
nende Frage ergibt sich aus
Puschkins Lebensgeschichte und
dem historischen Kontext seines
kurzen Lebens, das schon 1837
durch seinen Tod im Pistolenduell
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beendet wurde. Aden zeigt auf,
wie die Vertreibung Napoleons
fiir die Entwicklung der russischen
Sprache politisch aulerordentlich
giinstig war: ,,Nach 1812 scheint
es fiir die russischen Eliten immer
selbstverstindlicher geworden
zu sein, miteinander nicht mehr
Franzosisch, sondern Russisch
zu sprechen.” Gleichzeitig wird
der Einfluss der franzosischen
Literatur durch den der englischen
und deutschen ersetzt. Puschkin
bekennt sich zur Aufgabe der
Literatur zur ,,sittlichen Hebung
auch des einfachen Volkes.“ Ent-
sprechend ist seine poetische Spra-
che geprigt von Einfachheit und
Volksttimlichkeit durch Einbezie-
hung auch umgangssprachlicher
Wendungen. Dies ist auch die Er-
klérung dafiir, warum Puschkin —
statt Dostojewski oder Tolstoi — in
russischer Sicht der Nationaldich-
ter ist. Hier helfen dem Autor seine
intensive Beschiftigung mit rus-
sischer Geschichte, Literatur und
Sprache und stupende Kenntnisse
insbesondere der Epoche um 1800,
wobei das Verhéltnis Russlands zu
Westeuropa im Fokus steht.
Nach 1812 ist die Begeiste-
rung des russischen Volkes
fiir Puschkins ,,ungewdhnliches
sprachliches Talent auch abhéngig
vom westeuropdischen ,,Vorwurf,
ein barbarisches, jeder hoheren
Kultur unfdhiges Volk mit einer



barbarischen Sprache zu sein.*
Puschkin ist der Beweis fiir das Ge-
genteil, was gleichsam automatisch
zur Uberbewertung fiihrt. In der
Rezeptionsgeschichte sieht Aden
im Motiv des defizitiren Selbst-
wertgefiihls eine klare Parallele
zwischen Russland und Deutsch-
land, in beiden Fillen hervorge-
rufen durch in Westeuropa lange
gepflegte negative Stereotype.

n Russland wie Deutschland

fiihrt das zur Instrumentalisie-
rung der Schriftsteller, auf deut-
scher Seite vor allem Goethes, als
»Nationaldichter*.( Zum Goethe-
kult bietet Aden zusitzlich einen
sehr interessanten historischen
Abriss.) Der Autor schreibt zu
diesem Thema: “Voraussetzung fiir
einen solchen Beziehungszwang
ist nur, dass der betreffende Dich-
ter gleichsam heilig gesprochen ist.
Nach Homer ist wohl kein Dichter
von seinem Volke so heilig gespro-

chen wie Puschkin.“ AbschlieSend
konstatiert Aden: “Puschkin hat
die geistige Verbindung zwischen
Russland und Europa hergestellt.
Seit Puschkin gehort Russland zum
kulturellen Erbe Europas.*

er Nachweis der These ist

dem Autor wahrhaft trefflich
gelungen! Der Rezensent hat das
Buch mit groBem Vergniigen und
Gewinn gelesen und empfiehlt die
Lektiire allen an Literatur interes-
sierten Lesern des ,,Deutschland-
Journals* ganz nachdriicklich.
Ich kann Menno Aden zu dieser
feinen Leistung nur herzlich be-
gliickwiinschen!

Menno Aden, ,,Puschkin — Russ-
land und sein erste Dichter®,
wbg Academic-Verlag Darmstadt
2019, ISBN: 978-3-534-40246-5,
240 Seiten, 36,-- Euro.

Borges

Alexander Puschkin:
Ein Gedicht, zwei Ubersetzungen

Das folgende Gedicht Puschkins
wurde 1820, also vor 200 Jahren,
verdffentlicht.

Er schrieb die Elegie wihrend einer
ndchtlichen Schiffsreise von Kertsch
entlang der Siidkiiste der Krim nach
Gursuf bei Jalta.

Das sehr anspruchsvolle Gedicht wird
hier in zwei Versionen des Ubertra-
gens gebracht.

Die erste (Manfred Backerra) ist wei-
testgehend wort- und rythmusgetreu
und libergeht die Reime des Originals.
Die zweite (Menno Aden) ist freier,
doch rythmustreu und bringt die
wechselnden Reime Puschkins.
Dies moge ein Gefiihl dafiir geben,
wie schwer es ist, Gedanken und
Empfindungen aus dem Russischen
ins Deutsche zu iibertragen.
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Erloschen war des Tages Stern
(Pogasslo dnjewnoje swetilo)

Erloschen war des Tages Stern;

Aufs blaue Meer fiel abendlich der Nebel.
Rausche, rausche, folgsam Segel,
Wallewalle unter mir, finstrer Ozean.

Ich seh ein weitentferntes Ufer,

Des mittdglichen Landes zauberhaft Gestade;
Mit Rithrung und mit Schwermut strebe ich dorthin
Von der Erinnrung iiberwiltigt...

Und fiihle: Den Augen wuchsen wieder Tranen;
Die Seele wallt und will ersterben;
Vertraute Traumgebilde fliegen um mich her;
Ich dacht zuriick an frithrer Jahre irre Lieben,
Und alles, was ich litt und alles, was dem Herzen lieb.
Wiinsche und Hoffnungen quélenden Wahns...
Rausche, rausche, folgsam Segel,
Wallewalle unter mir, finstrer Ozean.
Fliege, Schiff und trag mich zu den fernen Grenzen
Durch launisch-drauend triigerische Meere;
Aber nur nicht zu den Ufern traurig
Der nebeligen Heimat mein,

Des Lands, wo brennend Leidenschaften
Die Sinne mir zum ersten Mal entflammt,

Wo Musen sanft mir heimlich zugeldchelt,

Wo in Stiirmen frith verbliiht
Die verlorne Jugend mein,

Wo leichtbeschwingte Freude mich betrogen,
Mein kaltes Herz dem Leiden ausgeliefert.

Als Sucher neuer Impressionen
Floh ich euch, viterliche Lande,

Floh ich euch, Zoglinge des Genusses,
Minutenkurzer Jugend minutenkurze Freunde;
Auch ihr, Vertraute lasterhafter Irrung,
welchen ich ohne Liebe mich geopfert habe
samt meiner Ruhe, Ehre, Freiheit, Seele,
Auch ihr von mir vergessen, junge Ungetreue.
Heimliche Freunde meines goldnen Friihlings,
Auch ihr von mir vergessen... Doch des Herzens alte Wunden,
Der Liebe tiefe Wunden heilte nichts...
Rausche, rausche, folgsam Segel,
Wallwalle unter mir, finstrer Ozean...

Ubertragen von Manfied Backerra
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Das Taggestirn ist hingegangen ...
(ITorac/io AHEeBHOE CBETHJIO)

Das Taggestirn ist hingegangen,
aufs blaue Meer quillt Nebel abendlich heran.
Die Segel knarren zwischen ihren Stangen,
wall auf aus deinem Grund, du dunkler Ozean.
Das Ufer sehe ich von ferne,

im stidlichen Gefild verwunschenes Gestad,
dahin mein Blick sich lang gerichtet hat,
erinnrungstrunken nah ich gerne.

Ich fiihle es: die Tranen kommen mir erneut.

Die Seele braust und wird gelinde.

Ein alter Traum fliegt zu mir aus dem Winde
von Ungestiim der Liebe in meiner ersten Zeit.,
von allem, was ich litt, was zart mein Herz umfangen,
von quilendem Betrug, von Hoffnungswunsch und Wahn.
Die Segel knarren zwischen ihren Stangen,

Wall auf aus deinem Grund, du dunkler Ozean.
Flieg hin, mein Schiff, bring mich in weit entferntes Land,
Durch’s wilde, launenhafte, triigerische Meer
Doch nicht zu jenem grauen Strand
in meiner Heimat nebelschwer,
wo unter flammendem Begehr
die Sinnen sich zuerst entfachten,

Wo unbemerkt und zart die Musen mich umlachten,
wo in Stiirmen rasch verbliiht,
meine Jugend hingeschwunden,
wo das Vergniigen mich so fliigelleicht verriet
und lieB mein kaltes Herz dann seinen eignen Wunden.
Um neue Bilder aufzunehmen,

VerlieB ich dich, mein véterliches Land,
Verlie$3 ich euch, Eleven des Bequemen,

In fliichtig rascher Jugend, fliichtig mir bekannt.
Und ihr, Gesellinnen von Lastern, die beschamen,
an die ich ohne Liebe selber mich vergal,
und Ruhe, Ruhm und Freiheit nicht mehr mal,
bleibt ihr nun mit vergessen. Auch ihr, ihr Zauberinnen,
die heimlich ich geliebt mit jugendlichen Sinnen,
vergessen auch...Das Herzweh dauert an,
der Liebe tiefster Schmerz wird Heilung nicht erlangen...
Die Segel knarren zwischen ihren Stangen
Wall auf aus deinem Grund, du dunkler Ozean.

Ubertragen von Menno Aden
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Angela Merkel — Das Requiem

Diesen Titel kann man als Ab-
gesang auf die amtierende
Kanzlerin iibersetzen, die ihren
Riicktritt auf Raten angekiindigt
und eingeleitet hat. Die Autorin
des mit o.a. Titel im Jahr 2020
vom ECON-Verlag herausgege-
benen Buches, Frau Professor Dr.
Gertrud Hohler, ist als Publizis-
tin und Unternehmensberaterin
bekannt. Mittlerweile ist es still
geworden um die charmante
Theologentochter des Jahrganges
1941, die sich, ledige Mutter eines
Sohnes, unter anderem als Pro-
fessorin flir Germanistik und All-
gemeine Literatur-Wissenschaft
sowie als Beraterin des Vorstands-
sprechers der Deutschen Bank,
Alfred Herrhausen, bewahrt hat.
Thr kritisches Buch ,,Die Patin® ist
bereits eine Abrechnung mit dem
autoritdren Regierungsstil der
Bundeskanzlerin, die ihr bei den
wichtigen regierungstreuen Medi-
en keine Pluspunkte eingebracht
hat. Wenn man dem Internet
entnehmen kann, dass die Hoh-
ler urspriinglich aus dem links-
subkulturellen Milieu kommt, so
1st das nicht verwunderlich, haben
sich doch viele ehemals Linke zu
recht respektierlichen Rechten
gewandelt.
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Gertrud Hdhler

Der Inhalt des hier zu bespre-
chenden Buches gliedert
sich in 14 Kapitel mit zahlreichen
Abschnitten {iber 344 Seiten plus
den erforderlichen Nachwei-
sen. Unter diesen nehmen der
Spiegel, das Handelsblatt, die
Frankfurter Allgemeine Zeitung
sowie Regierungserklarungen der
Kanzlerin und Ihre Harvard-Rede
vom 30.5.2019 einen wichtigen
Platz ein.

in immer wiederkehrender

Vorwurf liest sich auf Seite 24
wie folgt: ,, Dass aber eine Nicht-
demokratin, eine gut angepasste



Biirgerin eines Unrechtsstaates,
zur Représentantin eines freiheit-
lichen Rechtsstaates westlicher
Pragung wurde, durfte jeden EU-
Politiker {iberraschen.*
er David Engels Buch: ,,Auf
dem Weg ins Imperium*
gelesen hat, diirfte weniger tiber-
rascht sein, denn schon die romi-
sche Republik verwandelte sich
nach der Ermordung Caesars unter
Kaiser Augustus in ein autoritdres
Regime, was Kaiser Napoleon ihm
nach der franzoésischen Revolution
nachgemacht hat. Die Sozialisati-
on der Kanzlerin in einem autori-
taren Regime ldsst eine gewisse
Neigung zur Selbstherrlichkeit
durchaus verstdndlich erscheinen.
azu passt der hier oft wie-
derholte weitere Vorwurf,
Merkel habe ein Menschenbild,
mit dem sie im Gleichklang zu
den aufbrechenden asiatischen
Diktaturen und den als Welt-
maéchte bereits etablierten Medi-
enkonzernen unterwegs ist. ,,Das
Endspiel l4uft, und der Treiber
ist wieder ein altbekannter: der
Wille der wenigen, die Macht mit
noch weniger Menschen als bisher
zu teilen.” (S. 28) Kein Zweifel,
das kiinftige Menschenbild ist
eines der besonders wichtigen
Menschheitsfragen. In dem Ka-
pitel: ,,Die Vision: Homo digitalis
iiberwindet die Marktwirtschaft™
wird dieses Thema ausfiihrlich be-

handelt. ,,Der Mensch selbst wird
zum Produkt. Nicht nur Ersatzteil-
lager im Organversandgeschift,
sondern mit der simplen Lieferung
seines kompletten Ich, das als Da-
tenbiindel plotzlich einen hohen
Marktwert hat, werden Menschen
aller Rassen und Klassen, aller
Sprachen und Kulturen zu H6f-
lingen in den Datenpalésten der
digitalen Weltkonzerne.*“ Schon
im einleitenden Kapitel spricht die
Autorin von den globalen Lenkern
der digitalen Datenkonzerne, in
denen Demokratie keinen Platz
mehr hat, weil Menschen dort als
Datenprodukte mit einer neuen
Identitdt ausgestattet werden. (S.
24)

in weiteres Kernthema dieses

Buches ist die Beschéddigung
des Rechtsstaates. Hier hat die
Autorin maligebliche Juristen auf
ihrer Seite, darunter den ehemali-
gen Prédsidenten des Bundesver-
fassungsgerichtes, Hans-Jiirgen
Papier, den Bonner Juristen Udo
Di Fabio sowie den ehemaligen
Bundesverteidigungsminister und
ausgewiesenen Juristen Rupert
Scholz, denen wir noch eine lange
Reihe von hochrangigen juristi-
schen Wissenschaftlern, Richtern
und Staatsanwiélten mit ihren Gut-
achten und Biichern hinzufiigen
konnten. Betroffen sind vor allem
die drei groBen Aktionen der
Kanzlerin: Die Euro-Rettung, die

145



Verstaatlichung der Energiewirt-
schaft sowie die Handhabung des
Asylrechts mit der unbefristeten
Offnung der Grenzen. Dazu wird
der Kanzlerin ein autoritirer Fiih-
rungsstil bzw. eine autokratische
Herrschaftsform vorgeworfen,
die weitgehend ohne Parteien und
Parlament auskommen. Das wird
in der PAZ vom 8.Mai 2020 aus-
driicklich durch die Feststellung
bestétigt, dass die Regierung weit-
gehend mit Verordnungen, anstatt
mit eigentlich erforderlichen Par-
lamentsbeschliissen und Gesetzen
erfolgt. Kennzeichnend sind dabei
oft ,,Volten®, so genannte ,,Wen-
den®, die meist dem Zeitgeist
bzw. der Taktik des Machterhalts
geschuldet sind. Das wird bei der
Energiewende besonders deutlich.
ie Sorge der Autorin beziig-
lich der kiinstlichen Intelli-
genz und der Digitalisierung des
Lebens ist sehr berechtigt: ,,Wer
das Geschéftsmodell der Daten-
konzerne verstanden hat, sieht
keinen Spielraum fiir ethische
Standards.* (S.222) Das kurze
Kapitel iiber den o.a. ,,Homo
digitalis* ist also ein empfehlens-
wertes, die Zukunft unmittelbar
betreffendes Schliisselkapitel, das
dem Leser einen gehdrigen Anstof3
zu eigenen Betrachtungen gibt.
in wichtiges Thema enthalt
das Kapitel ,,Trauma - Die
Wunde blutet noch.* Das kann je-

146

dermann verifizieren, wenn er die
Reden der Politiker und die Aufe-
rungen der Medien zum jiingsten
8. Mai beziiglich des Endes des 1.
Weltkrieges auswertet. Die Auto-
rin beruft sich dabei wiederholt
auf den englischen Historiker lan
Kershaw und dessen Spiegel-Arti-
kel ,, Trauma der Deutschen®. Die
Schuld der Deutschen wird dabei
fortgeschrieben. Das ist nicht
verwunderlich, denn die Autorin
entstammt dem Geburtsjahrgang
1941, ist also als Heranwachsen-
de von der Geschichtspolitik der
Sieger des 1. Weltkrieges gepragt
worden. Einen Vorwurf kann man
ihr darum nicht so ohne weiteres
machen, zumal diese Pragung und
das daraus folgende, schuldver-
sessene Trauma ja auf nahezu die
gesamte aktive deutsche politische
Klasse zutrifft. Hier konnen wir
natiirlich nicht folgen, denn die
deutsche historische Wissenschaft
ist, wenn auch politisch behindert,
inzwischen weit dariiber hinaus
fortgeschritten. Wer Forschungs-
ergebnisse zum Beispiel von
Dirk Bavendamm, Werner Maser,
Stefan Scheil, Walter Post, Gerd
Schultze-Rhonhof, Wolfgang
Effenberger, Franz Uhle-Wettler
und deren Schriften, die der Ge-
schichtspolitik der Siegerméchte
widersprechen, nicht zur Kennt-
nis nimmt, zeigt, dass er sich im
Besitz der historischen Wahrheit



wiahnt und die in der historischen
Wissenschaft selbstverstandliche
Revision von iiberholten Lehrmei-
nungen ablehnt.

as kritische Kapitel ,,Die

Schattenfrau® iibergehen
wir. Dennoch sei gesagt, dass die
geschilderten Vorzimmer-Macht-
spielchen, die ganze Lebenspline
und Karrieren beeinflussen, inter-
essante Hintergrundinformationen
enthalten. Man kann sie auch als
Ersatzlosung einer Powerfrau
betrachten, die keine ausreichende
Machtbasis hat, auf die sie sich
verlassen kann.
D as uns als bedeutsam erschei-

nende Kapitel ,,Aufbruch ins
Offene* beschreibt den Weg in die
Maschinenwelt, die wir bereits
in den 50er Jahren des vorigen
Jahrhunderts aus Ernst Jiingers
,»Gldserne Bienen“ kennen gelernt
haben. Gertrud Hohler driickt sich
da drastisch wie folgt aus: ,,.Da
stehen wir Merkel-Deutsche mit
gelockertem Rechtsbewusstsein
traumabeladen und gliickshung-
rig, angstempfindlich, skeptisch
und mutlos. Prédpariert fiir die
Ubernahme durch Maschinen
ohne Seele.*

as Buch endet wie folgt:

,Deutschland fordert sei-
ne Seele zuriick. Irgendwo in
Merkel-Deutschland ist sie ir-
gendwann verloren gegangen.
Dass die Kanzlerin sich um die

Seelen ihrer Fans und Feinde
nicht kiimmern konnte, versteht
nur, wer die flir méchtig erklarte
Regentin im zerfallenden Haus
Europa als autistisch codiertes
Alphatier begreift.*

b man die Probleme des

Epochenwechsels (Sieferle)
so nachdriicklich an der Kanzlerin
festmachen sollte, ist fragwiirdig.
In freier Auslegung eines bei Ste-
fan Scheil (Fiinf plus Zwei,S.295)
angefiihrten Zitats von Henry
Kissinger tiber die deutsche Klein-
staaterei und den deutschen Pro-
vinzialismus vergangener Zeiten
mochten wir feststellen: Es fehlt
uns heute wie schon seit Bismarcks
Entlassung eine erfahrene, durch
Geist und Konnen herausragende
politische Klasse, die gewillt und
in der Lage ist, unser nationales
Interesse angemessen zu definieren
und danach zu handeln.

nsere Buchempfehlung be-

ruht darauf, dass es der re-
nommierten Autorin gelungen ist,
die kritische Analyse der Merkel-
Ara mit wichtigen Gedanken zur
Zukunft zu verbinden.

Héohler, Gertrud: Angela Mer-
kel — Das Requiem; 352 S.,
Econ-Verlag;

ISBN: 978-3-430-21027-0; La-
denpreis: EUR(D) 24,99

Reinhard Uhle-Wettler
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Putsch gegen Donald Trump

ein anderer Pridsident der

Vereinigten Staaten bezie-
hungsweise Prasidentschaftskan-
didat stand mehr und langer im
Kreuzfeuer des Establishments
und der Massenmedien jenseits
des ,.Groflen Teiches* als Donald
Trump seit 2015. Insofern ist es
tatsichlich berechtigt, von einem
versuchten Putsch gegen seine
Person zu sprechen, wie das auch
Helmut Roewer in ,,Spygate® tut.
Gleichzeitig zeigt der Jurist und
frithere Président des Thiiringer
Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz, mit welchen Mitteln man
bisher versucht hat, Trump zur
Strecke zu bringen: Illegale MaB-
nahmen staatlicher Behdrden bis
hinauf ins Justiz- und AuBBenmi-
nisterium, Verleumdungen, Liigen
und haltlose Beschuldigungen
aller Art sowie Attacken von
Seiten teilweise duflerst dubioser
Gestalten, die im Einzelfall im
wahrsten Sinne des Wortes unter
die Giirtellinie zielten.

Is profunder Kenner der

Verhiltnisse in den USA
analysiert Roewer sdmtliche An-
griffe auf Trump, wobei er sich
sowohl auf amtliche Quellen wie
frei zugédngliche FBI-Berichte als
auch Pressemeldungen und Aus-
sagen von Insidern stiitzt. Dabei
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N2 (gr Putsch des Establishments
R, 0egen Donald Trump

LOPP

nennt er Ross und Reiter klar
beim Namen — angefangen von
den Ex-Prisidenten Clinton und
Obama bis hin zu einem Porno-
Sternchen, das die Drecksarbeit
erledigen sollte.
Vieles liest sich bei Roewer
anders, aber einleuchtender
als in der deutschen Mainstream-
Presse, welche bekanntlich fest
an der Seite der Trump-Gegner
steht und deshalb so manches
heie Eisen ignoriert hat: Wieso
beispielsweise verhinderte die
Regierung in Washington die
Aufklarung der E-Mail-Affire



von Trumps Kontrahentin Hillary
Clinton, und welche Rolle spielte
dabei der notorische Strippenzie-
her und NGO-Sponsor George
Soros? Warum startete das FBI
eine ungesetzliche Aktion nach
der anderen, um Trump zu Fall zu
bringen, und weshalb wurde dieser
Missbrauch der Behorde nicht ver-
hindert? Und was steckt eigentlich
genau hinter dem Impeachment-
Verfahren gegen den Préasidenten?

benso macht Roewer plausibel,

aus welchem Grund Trump so
viele seiner Minister und engsten
Berater entlassen musste: Sie
waren allesamt auf die eine oder
andere Art Protagonisten in der ge-
gen ihn gerichteten Verschworung.

Das Buch endet mit der Ab-
stimmung des Senats im
Amtsenthebungsverfahren am
5. Februar 2020, das aufgrund
dieses Votums scheiterte. Damit
fand der Putsch gegen Trump aber
trotzdem kein Ende, wie die wei-
tere Entwicklung zeigte. Deshalb
konnte ,,Spygate” durchaus eine
Fortsetzung bekommen.

Helmut Roewer: Spygate. Der
Putsch des Establishments gegen
Donald Trump, Kopp-Verlag,
Rottenburg 2020, 176 Seiten,
gebunden, 19,99 Euro.

Wolfgang Kaufmann
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Panik bei Etablierten:
Was Juden zur AfD treibt

as Juden zur AfD treibt:
99 Neues Judentum und
neuer Konservativismus — Jiidi-
sche Stimmen aus Deutschland®,
das ist nicht nur die dreigliedrige
Titelei eines Aufsehen erregen-
den neuen Buches. Mehr noch:
Die Tatsache, dass in diesem vor
kurzem im Gerhard-Hess-Verlag
erschienenen Werk jiidische Biir-
ger ihre von Kritikern als Skandal
empfundene Néhe zur ,,Alterna-
tive fiir Deutschland® fundiert
begriinden, diirfte vor allem bei
mafBgeblichen Reprédsentanten
des bundesdeutschen Establish-
ments duBerstes Unbehagen, ja
sogar entsetzte Schnappatmungen
auslosen.
Schon in den einleitenden Ka-
piteln sticht ein Gru3wort-Bei-
trag des fritheren CSU-Mitglieds
und heutigen AfD-Politikers An-
dreas Kalbitz hervor. Der Lan-
des- und Fraktionsvorsitzende
der AfD-Brandenburg, erst kiirz-
lich zum ,,erwiesenen Rechts-
extremisten* vom dienstfertigen
Verfassungsschutz-Chef Thomas
Haldewang erkldrt, schildert
anschaulich, wie er als Jugendli-
cher zu Zeiten seines damaligen
Engagements fiir die ,,Junge Uni-
on“ sich dem sensiblen deutsch-
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Was Juden zur AfD treibt

Neues Judentum und never Konservatismus

Jiidische Stimmen aus Deutschland

jidischen Thema einfiihlsam
ndherte. Durch die Lektiire der
»Feldpostbriefe jiidischer Front-
soldaten 1914 — 1918 mit einem
Geleitwort von Franz-Josef Straul3
bekam Kalbitz Gelegenheit ,,sich
dieses wenig beachteten Teils der
deutsch-jlidischen Geschichte*
empathisch anzundhern. Und wei-
ter: ,,Dies er6ffnete mir den Blick
auf ein konservatives Biirgertum,
deutsch und jiidisch zugleich, mit
all seinen Bliiten in Kultur und
Wissenschaft, das mit dem singu-
laren Kulturbruch des Holocaust
nicht nur physisch, sondern auch
als soziokulturelles Phanomen



vernichtet wurde.” Schreibt so
ein rechtsextremer Antisemit? Die
Frage sei gestellt.

er stellvertretende Vorsitzen-

de der ,,.Bundesvereinigung
Juden in der AfD e.V.“, Artur
Abramovych, ein aus der Ukraine
stammender Sohn einer nachma-
ligen Zentralratsfunktionérin, der
1998 als Kontingentfliichtling
nach Deutschland einwanderte,
duBert sich sehr distanziert in
seinem Beitrag iiber das zeitge-
nossisch jlidisch-bundesdeutsche
Funktionariat, ,,allem voran dem
Zentralrat der Juden in Deutsch-
land, der nicht gewillt ist, sich
den neuen Herausforderungen zu
stellen, sie weitgehend ignoriert
und einen jeden Juden, der seinem
Beispiel zu folgen nicht gewillt
ist, nach Kriften zum Schweigen
zu bringen versucht.” Dem wolle
der Sammelband ,,Was Juden
zur AfD treibt™ entgegenwirken,
weil vor allem eine Frage nach
dem Ursprung des heutigen An-
tisemitismus im Raume stehe,
wie der beriihmte Elefant im
Wohnzimmer, den alle sehen und
den niemand zu benennen traut.
Doch Abramovych: ,,Entgegen
sdmtlichen Beteuerungen der
politischen haute volee handelt es
sich dabei nicht etwa um den seit
Jahrzehnten riickldufigen rechten
Antisemitismus, sondern zum ei-
nen um den linken Antizionismus

und zum anderen um den (impor-
tierten) islamischen Judenhass.*
n dieselbe Kerbe schligt auch
Olli Weksler, ein in Kasachstan
geborener Jude, der mit seiner
Familie 1992 nach Deutschland
einwanderte. Sein Beitrag ,,Veni
und Vidi — Uber Parallelen zwi-
schen sowjetischem und deut-
schem Antisemitismus® reslimiert
die real-antisemitische Lage in
Deutschland klarsichtig: ,,Seit
der illegalen Grenzoffnung vom
5. September 2015 sitzt meine
gesamte Grof3familie, viele mei-
ner jiidischen Verwandten und
Bekannten fast buchstéblich auf
gepackten Koffern. Bis dahin
wihlen sie aber alle die AfD.
Zwei bis drei Millionen illegaler
Invasoren aus antisemitischen
Kulturkreisen machen jidisches
Leben in Deutschland unmog-
lich.”
nd Emanuel Bernhard Kraus-
kopf, der 1949 in Belgien
geborene Sohn eines aus Polen
gebiirtigen israelischen Irgun-
Kéampfers und einer deutschen
Jidin, kommt im Kapitel ,,Islam
und Linke — Uber die doppelte
Notlage der europédischen Juden
und Israels* zu dem Ergebnis:
»,Mit Juden hat der Islam nie
friedlich auf Augenhohe gelebt.
Einen liberalen, verfassungskon-
formen Islam gibt es nicht.” Zwar
gebe es durchaus einzelne liberale
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Muslime, die sich im Westen
integriert hétten, aber: ,,So gut
wie alle physischen und verbalen
Angriffe gegen Juden seit dem
Jahr 2000 sind von Muslimen
begangen worden. Berlin, Paris,
Briissel, Kopenhagen und viele
andere Stadte waren Tatorte. An
diesen Tatsachen gibt es nichts
zu riitteln.*

charfins Gericht mit der Politik

des ,,Zentralrats der Juden in
Deutschland* geht auch Wolfgang
Fuhl, Jahrgang 1960. Er stammt
aus Weil am Rhein und ist derzeit
Betriebsratvorsitzender eines
mittelstandischen Unternehmens
und neben Abramovych ebenfalls
stellvertretender Vorsitzender der
Bundesvereinigung Juden in der
AfD. Fuhl iiber den Zentralrat und
seinen derzeitigen Vorsitzenden
Josef Schuster: ,,Seinem eigenen
Anspruch, ,eine Vertretung fiir
alle Juden’ zu sein, wurde der
Zentralrat nicht gerecht. Mit sei-
ner Politik seit 2015 ist er kein
Garant mehr fiir freies jlidisches
Leben in Deutschland....Der ZdJ
blendet unter Schuster die Fakten
aus und tibernimmt, Lemmingen
gleich, die Manipulationen des
politisch-medialen Mainstreams
in Deutschland.”
Fuhl stelle sich auch die Frage,

,,in welcher Traumwelt Herr
Schuster eigentlich lebt*. Um diese
mit einem Beispiel zu dokumentie-
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ren, hebt er hervor: ,,Es gibt keine
Juden in Deutschland, die aus dem
Haus gehen und zu sich selbst sa-
gen: ,Hoffentlich treffe ich keinen
AfDler, der mich zusammenschlagt
oder mich vergewaltigt oder mir
ein Messer in den Riicken rammt.’
Diese Zustdnde wurden von allen
anderen Parteien geschaffen und
nicht von der AfD.*

m letzten Kapitel ,,Zionismus

und Deutschtum — Uber die
Moglichkeiten neuer Allianzen*
des empfehlenswerten Sammel-
bandes ergreift nochmals Artur
Abramovych das Wort und kommt
neben vielen deutsch-jiidischen
,Lageanalysen®, damit zusam-
menhéngenden ,,Defekten* und
iibrig gebliebenen ,,Bestédnden*
auf die zwiespéltige deutsche
Dauer-Vergangenheitsbewélti-
gung zu sprechen, die in ihrer
dialektischen Funktion zur Migra-
tionsfrage eine fatale Rolle spielt.
Sein Argument: ,,Die Reduktion
judischer Erfahrung auf eine ,mig-
rantische’ und jiidische Geschich-
te auf eine Leidensgeschichte
fallt bereits jetzt insofern auf uns
zuriick, als deutsche Schandtaten
zur Legitimation einer Massenein-
wanderung missbraucht werden,
die der hiesigen Judenheit das
Leben erschwert.*
(Erstverdffentlichung in der Preu-
fischen Allgemeinen Zeitung am

17. April 2020)



Vera Kosova, Wolfgang Fuhl
und Artur Abramovych (He-
rausgeber), ,,Was Juden zur
AfD treibt: Neues Judentum
und neuer Konservativismus —

Jiidische Stimmen aus Deutsch-
land*, Gerhard Hess Verlag Bad
Schussenried 2019, 170 Seiten,
14,80 Euro

bk

» verfassungsschutz und Demokratie*

er Staatsrechtler Prof. Dr.
Dietrich Murswiek hat viel
iiber den Verfassungsschutz (VS)
veroffentlicht. 2019 trat er in Er-
scheinung mit einem Gutachten
im Auftrag der AfD im Zusam-
menhang mit der 6ffentlichen
Bezeichnung der Partei als ,,Priif-
fall“ durch das VS-Bundesamt,
welche Murswiek als rechtswidrig
kritisierte, da sie keine gesetzliche
Grundlage habe.
n seinem im Verlag Duncker
& Humblot erschienenen Buch
,» Verfassungsschutz und Demo-
kratie” legt der Staatsrechtler
jetzt eine Zusammenfassung
seiner rechtlichen Wiirdigungen
des ,, Amtes‘ vor. Er stellt voran,
dass die ,,streitbare Demokratie®
das Recht und die Pflicht habe,
ihren Bestand auch offensiv gegen
ihre Feinde zu verteidigen. Frei-
lich miisse dies auf gesetzlicher
Grundlage und streng nach rechts-

staatlichen Gesichtspunkten erfol-
gen. Der Verfassungsschutz, so
Murswiek, sei ndmlich nicht nur
eine Informationssammelstelle fiir
Behorden und Offentlichkeit, son-
dern auch ein ,,Kampfinstrument*
gegen politische Extremisten -
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bzw. wen er dafiir hilt - und habe
daher eine erhebliche Macht im
politischen Diskurs und bei der
politischen Meinungsbildung. Im
Irrtums- oder Missbrauchsfalle
wiirde sich diese Macht nicht zum
Schutze der freiheitlich demokra-
tischen Grundordnung auswirken,
sondern im Gegenteil zu ihrem
erheblichen Schaden. Keinesfalls,
so Murswiek, dirfe der Eindruck
entstehen, der Verfassungsschutz
sei ein Hiiter der Interessen der
Altparteien gegen unerwiinschte
Konkurrenz oder eine Schutz-
mauer des ,,Status Quo“ gegen
politische Verdnderungen.

icht zuletzt durch das Ein-

wirken Murswieks ist es
inzwischen allgemeine Rechts-
auffassung geworden, dass die
Beobachtung durch den Verfas-
sungsschutz und die Erwdhnung
im Verfassungsschutzbericht
einen erheblichen Eingriff in die
Grundrechte darstellt, insbeson-
dere fiir politische Parteien. Das
Bundesverfassungsgericht hat
dies in einer Entscheidung klarge-
stellt. Parteien wiirden hierdurch
in ihrer Betdtigungsfreiheit und
Chancengleichheit beeintréchtigt.
Hinzu komme der Eingriff in die
Meinungs- und Versammlungs-
freiheit. Diese Tatsache verlange,
so der Autor, an die Téatigkeit des
VS hohe rechtsstaatliche An-
forderungen zu stellen und eine
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entsprechende strenge Kontrolle
stattfinden zu lassen. Rechtswid-
rige Behauptungen des Verfas-
sungsschutzes - die regelmiBig
dann auch verfassungswidrig
seien -, etwa die Einordnung einer
Partei als ,,extremistisch®, wenn
sie tatsdchlich es gar nicht sei,
hitte fiir die Organisation gera-
dezu existenzbedrohende Folgen,
die im Nachhinein kaum revidiert
werden konnten. Entsprechendes
gelte auch fiir andere Organisati-
onen und Einzelpersonen.

n drei Hauptabschnitten und drei

Anhéngen entwickelt Murswiek
die Kriterien, nach denen zu be-
urteilen ist, was der Verfassungs-
schutz auf der Basis der Gesetze
und der einschldagigen Recht-
sprechung darf und was nicht.
Er klart die wichtigsten Begriffe
und arbeitet dabei die Grenzen
heraus, die oft durchaus unscharf
sind und stdndig der Prézisierung
bediirfen. Sehr intensiv widmet
er sich dem Verfassungsschutz-
bericht, der kein bloBes Informa-
tionsmedium, sondern auch ein
Kampfinstrument sei, ein ,,schar-
fes Schwert®, wie Murswiek es
nennt. Wer dort als ,,erwiesen
extremistisch* bezeichnet oder
auch nur unter den Verdacht des
Extremismus gestellt werde, sei
dauerhaft ,,stigmatisiert”, werde
aus dem politischen Diskurs aus-
geschlossen und gesellschaftlich



gedchtet. Dies gelte nicht nur fiir
Parteien und Organisationen und
die in ihnen handelnden Personen,
sondern auch fiir die Meinungen,
die sie vertriten. Insofern habe der
Verfassungsschutz eine politisch
meinungslenkende Funktion, die
rechtsstaatlich ausgesprochen
problematisch sei, wiirde der Staat
doch auf diese Weise das Gebot
der Neutralitdt umgehen kénnen
und so ,,durch die Hintertiir die
Zensur wieder einflihren.

ehr kritisch beurteilt Murswiek

die ,,Verdachtsberichterstat-
tung®, die von einigen Landesver-
fassungsschutzdmtern praktiziert
wird. Das Rechtsstaatsprinzip
verlange es regelmédfig, dass vor
einer Einordnung einer Organi-
sation als verfassungsfeindlich
bzw. extremistisch der eindeu-
tige Beweis gefiihrt werde. Ein
., Verdachtsfall“ dagegen konne
sich im Verlaufe der weiteren
Priifungen als unbegriindet er-
weisen, jedoch sei der Schaden
durch die Veroffentlichung bereits
weitgehend eingetreten. Die Kri-
terien der Erforderlichkeit und der
VerhiltnismaBigkeit geboten es
aber, stets zundchst das mildere
Mittel zu wihlen, also die Verof-
fentlichung zu unterlassen. Nach
Murswieks Auffassung ist eine
Verdachtsberichterstattung nur in
seltenen Ausnahmefallen verhalt-
nisméBig und damit rechtmaBig,

insonderheit bei Erfordernis einer
Gefahrenabwehr.

n den Anhdngen beleuchtet

Murswiek die Frage, inwiefern
einfache Meinungséduflerungen
als Belege fiir eine verfassungs-
feindliche Zielsetzung herange-
zogen werden konnten und ob die
Verfassungsschutz-Mitarbeit eine
,staatsbiirgerliche Obliegenheit™
sei. Beides sieht der Autor ausge-
sprochen problematisch und strik-
ten rechtlichen Grenzen ausgesetzt.
SchlieBlich bringt er Beispiele fiir
,problematische Wertungen* des

Verfassungsschutzes.
erfassungsschutz und
99 Demokratie ist ein Buch,

das von einem Juristen fiir Juris-
ten geschrieben wurde und daher
fachsprachlich ist. Dennoch weist
es dank der klaren Diktion des
Autors und der sauberen Systema-
tik eine gute Allgemeinverstand-
lichkeit auf. Die Lektiire ist also
nicht nur Fachleuten, sondern auch
interessierten Laien zu empfehlen,
insbesondere Personen, die in
politischen Parteien und Organi-
sationen verantwortlich titig sind.

Dietrich Murswiek: ,,Verfas-
sungsschutz und Demokratie*.
Schriften zum Offentlichen Recht,
Band 1416. Duncker&Humblot,
2020. 187 S.

Stephan Ehmke
155



Klimaschutz —
Wissenschaft oder Politik?

ittlerweile sind sich 99,4
Prozent der Wissenschaft-
ler einig — der Klimawandel ist
vom Menschen gemacht. Griine
Politiker, die Fridays for Future
Bewegung und Aktivisten aller
Couleur geniefen einen Zulauf
ungeahnten Ausmafles und die
Option eines griinen Spitzenpoli-
tikers oder einer griinen Spitzen-
politikerin als Landesvater oder
Landesmutter gewinnt mehr und
mehr an Kontur: In Osterreich ist
nun erstmalig sogar eine tiirkis-
griine Regierung an der Macht.
Wie ist das moglich?
issenschaft ist nun einmal
mit dem Nimbus der unbe-
stechlichen Wahrheit verkniipft,
was im Lichte des mittlerweile
von der Menschheit erreichten
Entwicklungsstands auch durch-
aus logisch erscheint. Doch sind
die neuen Propagandisten des
Klimaschutzes tatsidchlich Kenner
der Materie oder handelt es sich
eher um Glaube und Uberzeu-
gung?
st Klimaschutz eine reale Mog-
lichkeit oder lediglich ein poli-
tisch instrumentalisiertes Thema,
dessen Wissenschaftler zu mehr
als 90 Prozent am Tropf der da-
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mit einhergehenden Fordermittel
héngen?

er sich darauf einldsst, und

der Autor der Eckartschrift
239 erléutert den Zusammenhang
in seiner schmucken Broschiire
kenntnisreich, findet in diesem
Thema cine faszinierende Welt
der Zusammenhénge, denn nichts
im Universum verhallt ohne
Echo. Tektonik, Hydrodynamik,
Wirmeleitungsprozesse, Ener-
gieerhaltung stromender Medien,
kosmisches Wetter, Sonnenakti-



vitdt und viele weitere Faktoren
wirken auf das, was wir nach
unseren menschlichen Maf3stdben
als Klima bezeichnen.
Wer diesem unterhaltsam
geschriebenen Text von
Hans Jorg Schmidt zu den Ur-
spriilngen des Warmeaustausches
folgt, gewinnt einen profunden
Einblick in die fiir unser Klima
wichtigen Mechanismen. Der
Leser kann dann nachvollziehen,
wie Studien zustande kommen,
deren Aussagen bereits von
vorneherein feststehen, und wie
es mit dem CO2 bis ins Jahr 2050
weitergehen wird. Er wird iiber-
rascht sein, wie weit die Wahrheit
doch von dem entfernt ist, was
angeblich von 99.4 Prozent aller
Wissenschaftler als Konsens
vertreten wird.

Einziger Wermutstropfen der
sonst empfehlenswerten Eck-
artschriften-Broschiire: Sie wirkt
herstellungstechnisch veraltet. Pa-
pier und Bindung sind unpraktisch,
der Umschlag extrem steif, so dass
der Leser Miihe hat, den wertvollen
Inhalt leseleicht zu konsumieren.

a gab es bei fritheren Ausga-

ben der wertvollen Eckart-
schriften schon bessere Losungen.
Schade!

Hans Jorg Schmidt: ,,Klimare-
ligion — Klimaschutz: Wissen-
schaft oder Politik? Verlag Eck-
artschrift 239, 108 Seiten, zahlrei-
che Bilder und Grafiken in Farbe.
ISBN: 978-3-902350-76-3. 9,20
Euro zuziiglich Versandkosten.

Siegfried Deutsch

Ein wahrer TUMULT,
sich leise herantastend

UMULT - Vierteljahres-

schrift fiir Konsenssto-
rung®. Auf'so einen Zeitschriften-
titel muss man erst einmal kom-
men! Dabei kommt das feine
Medium, der Rezensent hat die
Friihjahrsausgabe nach Lektiire

auf seinem Schreibtisch liegen,
in dsthetisch schoner Form daher,
zundchst keineswegs rabiat, gar
nicht krawallig: iibersichtlich im
DIN-A-4-Format mit kiinstlerisch
ansprechender Titelseite mit ei-
nem anmutigem Garten-Motiv,
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farblich in Griinabstufungen von
hell bis dunkel versehen und
violette Blumenkopfe an alten,
hellbraunen Geméduern. Eine Ar-
beit des Malers und Fotografen
Albert Sonnabend, dessen weitere
18 Bilder im Heft auf strahlend-
weillem Papier das Periodikum
anschaulich zieren. Die letzten der
112 Seiten warten mit Gedichten
von Takasaki und Marc Pomme-
rening auf.
Der tumultige und auf Kon-
sensstorung zielende Inhalt
der Zeitschrift zeigt sich dann aber
doch: In den Meinungsbeitrégen,
beginnend mit Ausziigen des
Briefwechsels zwischen Hermann
Broch und Volkmar von Ziihls-
dorff aus dem Jahre 1946, beide
in patriotischer Sorge um die Ent-
wicklung des Nachkriegsdeutsch-
land ringend. In den Eingangs-
»Schneisen des Friihjahrsheftes
folgen u.a. Beitrdgen von Lothar
Fritze, der den Populismusvor-
wurf als Diffamierungsinstrument
umfassend beleuchtet. Gleich im
Anschluss wagt sich Johannes
Scharfan die Kl4rung von einigen
Ursachen manch antisemitischer
Reflexe, die er hauptséchlich an
den Kapriolen einer neurotischen
»deutschen Vergangenheitsbe-
waltigung* festmacht: ,,Es gibt
vermutlich kein anderes Land
dieser Erde, in dem so lustvoll auf
der eigenen Schuld herumgeritten
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wird wie in der Bundesrepublik®.
Ein interessanter Ansatz, den
Armin Mohler in seinem Grund-
lagenwerk ,,Vergangenheitsbe-
wiltigung — Von der Lauterung
zur Manipulation* bereits in den
1960er Jahren einmal fundiert
aufgriff, allerdings nicht im di-
rekten Zusammenhang mit daraus
resultierendem Antisemitismus.

n der Rubrik ,,Belichtungen*

kommt der bekannte Journalist
und AfD-Politiker Konrad Adam
mit kritischen Betrachtungen zu
Fehlentwicklungen in beiden
christlichen Kirchen zu Wort, und
beim Stichwort ,,Islamisierung*
klart Tilman Nagel sein Lesepu-
blikum mit der aussagestarken
Uberschrift auf ,,Der Islamismus
hat mit dem Islam nichts zu tun —
eine westliche Illusion®.

orenz Jager, bis 2016 im FAZ-
Feuilleton journalistisch tétig,

nédhert sich mit dem Titel ,,Das
Gespenst der Sexualitdt™ den
verwirrenden Geschlechterfragen
von heute mit dem Thema ,,Daddy
ist weg — Wahrheit, Feminismus
und Marielouise Jurreit®. Und in
den ,,Rdumen des Politischen®
stellt Sebastian T. Hartmann die
verstorenden Aktionen des so ge-
nannten ,,Zentrums fiir Politische
Schonheit” unter der Uberschrift
,Héassliche Frucht eines psy-
chopathischen Antifaschismus*
kenntnisreich dar.



icht zuletzt kommt noch der

Schriftsteller Uwe Tellkamp
zu Wort, der ,,Das Mérchenreich
am Rhein — Expeditionen zu den
Inseln der Demokratie® vorstellt.
Dabei handelt es sich um ein
politikbeziigliches Kapitel aus
dem Romanwerk ,,.Der Schlaf der
Uhren®, in dem der Ich-Erzéhler,
Fabian Hoffmann, Mitglied der
Tausendundeinenacht-Abteilung
und in dieser wiederum des
,,JKommandos Schehersad, in
die Gegenwart und in die Ver-
gangenheit seiner Gesellschaft
einzudringen versucht. Das Stiick
taucht in die ehemalige Bundes-
hauptstadt Bonn am Rhein ein und
schildert variantenreich einzelne
Kapitel und Personen aus dem
Politik-Milieu der damaligen
Zeiten, wobei die Nachkriegséra
im Mittelpunkt steht.
Die urspriinglich schon 1979

gegriindete Publikation wird
nach mehreren Stationen unter-
schiedlicher Ausprdgung in ihrer
jetzigen Form seit 2016 von
Frank Bokelmann (Dresden)
herausgegeben. Fiir die Ent-
scheidung, TUMULT als Organ
aktueller Auseinandersetzungen
neu zu griinden, gab es vor allem
zwel Motive, so die Selbstmittei-
lung der Redaktion: die auffallige
Zuriickhaltung der Intellektuellen
angesichts der Konvulsion glo-
baler Méchte und Mérkte sowie

der wachsende Konsensdruck in
der offentlichen Meinung online
und offline. Beides bedinge sich
gegenseitig.

as sind anerkennenswerte

Uberlegungen, denen zuge-
stimmt werden kann. Fazit: TU-
MULT ist in seiner formalen und
inhaltlichen Erscheinungsweise
lesenswert. Inzwischen ist die
Sommerausgabe schon auf dem
Markt, die Konsensstérung kann
also weitergehen. Aber lassen Sie
sich bei der Lektiire nicht storen!

TUMULT

Vierteljahresschrift fiir Konsensstirung

KAMPFIONE
e Enteigrisg 1 Fie

FEMINISTISCHER SEXUALEKEL

Bie Awrsigfernng ol et fhighedt

TUMULT - Vierteljahreszeit-
schrift fiir Konsensstorung.
Herausgegeben von Frank Bo-
kelmann. Mitbegriindet von Horst
Ebner. Berater: Egon Flaig und
Jorg Friedrich. Einzelheft 10,-
- Euro. Bestellung per e-mail:
tumult.bestellen@t-online.de
oder per Post. Frank Bokelmann,
Niirnberger Strale 32, D-01187
Dresden.

Bernd Kallina
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