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DieKritik an der Européi schen Wahrungsunion ist weder neu, noch rein emotional oder gar
trivial begriindet. Allein die Tatsache, dal3 weit Uber siebzig Prozent der Deutschen viele
vielleicht rein instinktiv die Wahrungsunion ablehnen, sollte den Anhéngern des

MaastrichtV ertrags zu denken geben. Beweist dies doch, dal3 wirtschaftlich rationales Denken
nicht allein eine Doméane von Wissenschaftlern ist, sondern von jedermann ausgetibt wird.
Gleichwonhl ist auch die wissenschaftlich systematische Kritik an der Européischen
Wahrungsunion existent und vor allem bei den deutschen, genauer bei den deutschsprachigen
Wirtschaftswissenschaftlern weit verbreitet. Der Prozentsatz dirfte sogar noch weitaus hdher
alssiebzig liegen. Sieteilen dabei, ohne im gleichen Ausmal’ das offentliche Medieninteresse
zu finden, die Meinung der internationalen Fachwelt, insbesondere der Geldtheoretiker, die
wohl am meisten etwas von dieser Materie verstehen durften.

Dal3 sich deren Auffassung zumindest in einigen Druckmedien wiederfindet, ist nicht zuletzt
darin begriindet, dal? zu den Kritikern fast ausnahmslos samtliche Okonomienobel preistrager
der letzten Jahre zéhlen allen voran der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Milton
Friedman, der als Nestor der modernen Geldpolitik angesehen wird. Er hat immer wieder sein
Unverstandnis ausgedriickt, warum diese Wahrungsunion tiberhaupt erfolgen soll, und es auf
den Punkt gebracht, indem er sinngemal3 sagte: Wenn die Franzosen nicht damit
einverstanden sind, dal3 sie die Geldpolitik der Bundesbank nachvollziehen sollen, bzw.
glauben, es tun zu missen, dann sollen sie das doch einfach aufgeben und ihre eigenstandige
Geldpolitik betreiben. Das war und ist nattrlich nicht politisch verkaufbar.

Ich werde somit nichts Neues verraten und nichts Ungewdhnliches vermelden, wenn ich auch
mein Reslimee in der Beurteilung des Abenteuers Euro vorwegnehme und behaupte, dal3 die
Européi sche Wirtschafts und Wahrungsunion wirtschaftlich schadlich und politisch
verhangnisvoll ist. Diese Aussage soll dennoch zunéchst einmal als These zu verstehen sein,
die es zu beweisen gilt. Aus Platzgriinden soll im folgenden die Betonung auf dem Bewels
des zweiten Teils meiner These liegen: Der Euro ist politisch schadlich. Fir den Nachweis der
wirtschaftlichen Schédlichkeit verweise ich unter anderem auf das von FranzUIrich Willeke
herausgegebene Buch "Die Zukunft der DMark Eine Streitschrift zur Européischen
Wahrungsunion” und dort insbesondere auf meinen eigenen Beitrag zur Frage "Braucht der
europaische Binnenmarkt die Wéahrungsunion?'. Diese Frage wird im Ergebnis meines
Beitrags natiirlich verneint.

Wirtschaftlich schadlicher Euro

An dieser Stelle sei zur Belegung der wirtschaftlichen Schadlichkeit des Euros lediglich auf
einige Punkte hingewiesen. Erstens verursacht die Tatsache, dal3 der Euro eine weiche
Wéhrung wird, enorme volkswirtschaftliche Kosten. Die Einschétzung, dafd der Euro zur
definitiven Weichwahrung degradiert wurde, wird im Ubrigen mittlerwelle selbst von
glthenden Beflrwortern der Européi schen Wahrungsunion kaum noch bestritten. Dies wird
um so deutlicher, je haufiger siedie Vorteile allein im politischen Bereich vermeinen.

Allein die mit dem Euro verbundenen hoheren Inflationsraten werden vor allem den
deutschen Sparern Verluste in einer jahrlichen Hohe von einhundert Milliarden DMark
bescheren. Dabei sollte nicht unerwahnt bleiben, dal3 wir auch in den letzten Jahren durchaus



nicht in einer inflationsfreien Welt gelebt haben. Auch wenn die Preissteigerungsrate mit
zirkazwel Prozent in der letzten Zeit vergleichsweise niedrig ausgefallen ist, bedeutet diese
Zahl immer noch eine eindeutige Geldentwertung. Die schleichende Inflation ist keinesfalls
gegenlber galoppierenden Inflationsraten zu verharmlosen, denn auch sie vernichtet auf
Dauer erspartes Einkommen. Bei der Einfihrung des Euro wird nun diese Basisinflation um
einen Sockel betrag von schatzungsweise zwel Prozentpunkten nochmals erhoht. Das bedeutet
bei einem Gesamtvolumen von etwa funf Billionen DMark Sparvermdgen den bereits
erwdhnten Vermogensverlust von jahrlich 100 Milliarden DM.

Schon die Beriicksichtigung der durch den Euro verursachten Inflationskosten wiegt die
schmalen Kostenvorteile, die durch die Européi sche Wahrungsunion entstehen kénnten, um
das Zehnfache auf. Denn die immer wieder als Argument fir den Euro angefuhrte Ersparnis
der sogenannten Transaktionskosten diese Kosten entstehen, wenn der Umtausch der

hei mischen Landeswahrung in eine fremde notwendig wird betragen nach Schatzungen der
Experten nicht mehr als 10 Milliarden D-Mark pro Jahr. Bereits diese Relation zeigt, dal’ der
Euro ein deutliches Verlustgeschéaft wird.

Dabei stellen die horrenden Eurol nflationskosten selbst wiederum nur einen Bruchteil der
Gesamtkosten der Européi schen Wahrungsunion dar. Ebenso sind noch nicht die reinen
Umstellungskosten berticksichtigt, die zwar nur einmal entstehen, in ihrer Gesamtsumme aber
immense Betrége erreichen. Beispielsweise beziffert allein die Deutsche Bank ihre
Umstellungskosten mit 400 Millionen DMark. Ein Grof3handel sunternehmen fir Bekleidung
rechnet nur fur die neue Preisauszeichnung ihrer Produkte mit Kosten von zehn Millionen
DMark. Europaweit befirchtet der gesamte Einzelhandel Umstellungskosten von 50
Milliarden DMark. Diese Kosten kénnen die Unternehmen, das wurde bereits angekiindigt,
nicht selbst tragen. Sie werden also auf die Verkaufspreise aufgeschlagen. Spielt da der
Verbraucher nicht mit, oder kann der Konsument diese Preise nicht mehr bezahlen, droht den
entsprechenden Firmen der Konkurs.

Sollten die Schatzungen der Experten auch nur annghernd stimmen, nach denen die
Gesamtkosten der Euro-Einfuhrung alein in Deutschland bis zu 150 Milliarden DMark
betragen, steht damit fest, dal? schon die praktisch sofort félligen Umstellungskosten samt
ihrer Verzinsung den zu erwartenden Gewinn aus der Wéahrungsunion fur einen Zeitraum von
mehr als 20 Jahren neutralisieren.

Aus der Sicht des Wirtschaftswissenschaftlers, der sich mit der allgemeinen
Wirtschaftspolitik, der Gestaltung des Wirtschaftssystems und der dazu notwendigen
Gesellschaftsordnung befal3t, sind aber nicht nur die unmittelbaren Kosten durch die
Waéhrungsumstellung und die Verluste durch die inflationare Neuwahrung bedeutsam.
Schwerwiegend ist auch die Erkenntnis, dal3 mit der Einflihrung des Euros gleichzeitig
gravierende Deformationen unseres freiheitlichen und sozialen Wirtschafts und
Gesellschaftssystems verbunden sind. Diese V eranderungen sind nicht in spektakul &ren
Zahlen fal3bar und noch weniger in der 6ffentlichen Diskussion, als die offensichtlichen
Kosten der Wahrungsunion. In ihren fatalen Auswirkungen sind sie aber weitaus
schwerwiegender einzustufen als die monetéren Schaden.

Ein erster systemverandernder Faktor ist die Tatsache, dal? die europé sche Wahrungsunion
flr einige Grof3betriebe durchaus vorteilhaft sein kann, wahrend sie fir eine Vielzahl von
kleineren Unternehmen zu einem existenzbedrohenden Schaden fuhrt. Das 183 sich schon an
dem Sachverhalt demonstrieren, dal3 die Wahrungsumstellung in jedem Betrieb enorme
Fixkosten verursacht. Das heif, diese Kosten fallen in jedem Unternehmen in der gleichen



Hohe an, unabhéngig ob dieser Betrieb grof3e oder geringe Umsétze, weite oder enge
Gewinnspannen vorweisen kann. Fir grof3e multinationale Konzerne wie fur kleine
Familienbetriebe, die grundsétzlich nur im nationalen Wirtschaftsraum operieren, fihren diese
gleichhohen Fixkosten zu unterschiedlichen Belastungen.

So wird etwaim Bereich der Banken fir einen kleinen Verbund von Privatbanken allein im
Hinblick auf die Anpassung der Datenverarbeitung und der Computerprogramme ein éhnlich
hoher Kostenaufwand entstehen, wie fir eine international operierende Grof3bank. Selbst
wenn die kleine Privatbank keinen K ostenaufwand von 400 Millionen DMark aufbringen muf3
wie die Deutsche Bank, der Mindestbetrag liegt nach Schatzungen aus Bankenkreisen bel
etwa 200 Millionen DMark. Bezogen auf den Umsatz stellt dies eine ungleich grél3ere
Belastung dar. Der gleiche Sachverhalt ist bel Handel sunternehmen und im
Produktionsbereich tétigen Firmen festzustellen. Insbesondere Unternehmen, die jetzt schon
in grofem Umfang fur das européische Ausland oder sogar im européi schen Ausland
produzieren, haben natirlich weitaus bessere M 6glichkeiten, diese Fixkosten auf die Preise
umzuwadl zen, durch Produktionsverlagerungen in das Ausland zu senken oder durch bereits
bestehende Organisationsstrukturen abzumildern. Ein kleiner mittel sténdischer Betrieb, der
ohnedies nur fur den heimischen Markt tétig ist, jetzt aber beispiel sweise dazu gezwungen
wird, in der mehrjahrigen Umstellungsphase neben der in D-Mark bezifferten Buchfihrung
eine parallele in Euro mitzuverwalten, kann dies ungleich schwerer leisten.

Die einheitliche Kostenbel astung unterschiedlich grof3er Unternehmen wird in alen Bereichen
dazu fuhren, dal3 eine Vielzahl kleinerer Betriebe durch den Kostendruck zur Aufgabe
gezwungen wird. Dies erklért auch, warum Grof3unternehmen und Grof3banken eher fir die
Einfuhrung des Euros sind a's die mittel standischen Betriebe. Die Grof3betriebe kdnnen auf
diese Weise einen Teil der unliebsamen Konkurrenz los werden, die ihnen insbesondere durch
die flexiblen mittel sténdischen Unternehmen mit kostengiinstiger Produktion entstanden ist.

Was bedeutet das aber fir unser Wirtschaftssystem? Das deutsche Wirtschaftswunder der
Nachkriegszeit basierte nicht zuletzt auf der Tatsache, dald mit der Entscheidung fir eine freie
soziale Marktwirtschaft auch die Entscheidung fir eine Konkurrenzwirtschaft getroffen
wurde. Gerade der Wettbewerb zwischen mittel sténdischen und grof3en Unternehmen hat
dazu gefhrt, dal? flexibel und kostengtinstig produziert, monopolistische Preiserhéhungen mit
marktwirtschaftlichen Instrumenten in ihre Schranken verwiesen und mit dem Anstieg des
Wohlstands auch ein hohes Mal3 an Beschéftigung erreicht wurde.

Mit der Einfihrung des Euros und der dadurch hervorgerufenen K onzentrationsprozesse und
Firmenaufgaben entfallt der Vorteil einer Wettbewerbswirtschaft. Die Folge sind einige
wenige monopolistisch agierende Grof3betriebe oder kartellméaldig zusammengefalite
Unternehmenskonzerne, die ihre Marktmacht voll ausschopfen konnen. Fir einige
européische Staaten, wie Frankreich, ist dies weniger ein Problem, weil sienie so
marktwirtschaftlich ausgerichtet waren wie Deutschland im Ubrigen unter anderem aber auch
aus diesem Grunde nie den gleichen wirtschaftlichen Erfolg vorweisen konnten.

Die volkswirtschaftliche Praxis hat haufig genug bewiesen, dal? einige wenige Grof3betriebe,
die nicht mehr einem marktwirtschaftlichen Konkurrenzdruck ausgesetzt sind, mehr und mehr
zur Anforderung staatlicher Unterstiitzung neigen, weil die zunehmend ineffiziente
Produktionsweise, die diesen Betrieben anhaftet, zu Beschéftigungsschwierigkeiten fihrt.
Ansatzweise ist dies auch schon in den letzten Jahren in Deutschland deutlich geworden. Was
heute noch unter dem Deckmantel der versteckten Staatssubventionen in Form von
Forschungsgeldern und Steuererleichterungen an staatlicher Wirtschaftshilfe geleistet wird,



kann in einem Europaischen Zentralwirtschaftssystem leicht und ungeniert zu einer
staatlichen Lenkung von Produktion und Verteilung umgewandelt werden.

Die Umverteilungsmaschinerie " Sozialunion”

Der zweite systemdeformierende Aspekt der Européi schen Wahrungsunion ist der
vorprogrammierte Einstieg in die européische Sozialunion. Damit werden die sozialistischen
Tendenzen der Européi schen Union sprunghaft verstérkt. Wir werden damit insbesondere eine
Abkehr von einer stabilitatsorientierten eigenverantwortlichen Wirtschaftspolitik und eine
Zuwendung zur umverteilungsorientierten staatlichen Beschéftigungspolitik bekommen.

Staatliche Beschéftigungsprogramme, als Synonym fur ineffiziente staatliche
Beschéftigungsprogramme, kosten viel Geld, genauer das Einkommen des produktiv
arbeitenden Teils der Bevolkerung. Die zusétzliche Aufstockung der Transferleistungen, die
Uber die Européi sche Union abgewickelt werden, ist damit zwangsl&ufig.
Umverteilungseffekte finden aber auch indirekt statt. Mit der hochgel obten Transparenz, die
durch die européi sche Einheitswahrung erzeugt werden soll, geraten nicht nur die Preise der
Produkte, sondern auch die Léhne in das Scheinwerferlicht des direkten Vergleichs. Das
deutsche Lohnniveau ist vergleichsweise hoch und eine Anpassung der portugiesischen,
spanischen oder italienischen Lohne auf diese Hohe wirtschaftlich unmdglich. Selbst einein
der kunftigen EU nicht unmogliche europastaatliche Lohnverordnung dirfte in der deutschen
Grolenklasse schnell an die Grenzen der européischen Umverteilungsmadglichkeiten stof3en.
Im Ausgleich der européischen Arbeitsméarkte wird daher ein mittleres Lohnniveau die Folge
sein. Der deutsche Beschéftigte wird also L ohneinbulRen erdulden missen. Im Ergebnis mag
das zwar volkswirtschaftlich gesehen moglicherweise nicht unverniinftig sein, tUber die
zwangsweise Einfuihrung des Euros fuhrt dieser Effekt jedoch zundchst einmal zu einer
blofen Umverteilung der Lohneinkommen von den Hochlohnlandern zu den
Niedriglohnlandern.

Mit der zunehmenden Organisation der Beschéftigung auf der europastaatlichen Ebene wird
aul3erdem ein qualitativer Abstieg der Beschaftigung einher gehen. Wir verfigenin
Deutschland auch tber ein hohes Niveau der Arbeitssicherung im administrativen Bereich,
bei spiel sweise durch die Verordnung von Arbeitsschutzbestimmungen, von betrieblichen
Sozialleistungen und anderen nicht im Lohnzettel ausgewiesenen Zuwendungen. Im Zuge der
europdischen Angleichung dirfte das hohe deutsche Niveau kaum zur europaischen Norm
umgewandelt werden. Auch dies wirde endguiltig die Grenzen der Finanzierbarkeit der
Beschaftigung sprengen. Die européische "Harmonisierung” wird also auf einem mittleren
Niveau stattfinden.

Die deutschen Arbeitnehmer zahlen bei dieser Form der sozialen Umverteilung indirekt
nochmals zu, zugunsten des nun héher nivellierten stideuropéischen Arbeiters. Die
Umverteilungszeche wird somit nicht nur Gber die erhdhten Steuerzahlungen und die
verringerten Lohneinkommen beglichen, sondern auch Gber einen Verlust an betrieblicher
Soziakultur. Es bleibt daher ein grof3es Rétsel, warum die deutschen Gewerkschaften sich in
der Vergangenheit so vehement fir die Européi sche Wahrungsunion eingesetzt haben und es
immer noch tun, wenn auch mit beginnendem Umdenken, etwa bel der
Bauarbeitergewerkschaft. Ein mogliches Motiv mag die Durchsetzung von
beschéaftigungspolitisch orientierter staatlicher Wirtschaftspolitik sein, die sich in Deutschland
nur schwer, im Staat Europa dann mdglicherweise um so leichter einrichten |83t Die radikale
Absenkung des L ohn und Sozial niveaus scheinen die Gewerkschafter als Gefahrenmoment zu
Ubersehen oder zu ignorieren.



Aufgabe einer stabilitatsorientierten Wirtschaftsordnung

Die insbesondere von Frankreich initiierte Bestrebung, dem Stabilitatspakt zur Européischen
Wahrungsunion ein Beschéftigungskapitel im .MaastrichtV ertrag entgegenzustellen,
signalisiert die kiinftige Umorientierung der mehr und mehr européisch dominierten
deutschen Wirtschaftspolitik. Nicht die Stabilitét des Geldsystems geniefdt kiinftig die hohere
Prioritét, sondern die staatliche Organisation der Beschéftigung. Zunéchst kann grundsétzlich
durchaus der Versuch unternommen werden, durch geeignete wirtschaftspolitische
Mal3nahmen sowohl eine Preisstabilitét des Geldwesens zu wahren, als auch gleichzeitig die
Vollbeschaftigung einer Volkswirtschaft anzustreben. Uber die dazu erforderlichen
Mal3nahmen bestehen jedoch kontroverse Ansichten.

Noch problematischer ist allerdings die Annahme, dal3 bei der wirtschaftspolitischen
Verfolgung der beiden Ziele Preisstabilitét und Vollbeschéftigung ein Zielkonflikt vorlage,
dal3 also nur eines der beiden Ziele unter Aufgabe des anderen erreicht werden konnte. Mit
dieser Denkweise wurde in Deutschland in den siebziger Jahren bereitsin der
wirtschaftspolitischen Praxis experimentiert. Unter der von dem damaligen Bundeskanzler
Helmut Schmidt gefuhrten SPDFDPRegierung herrschte die Auffassung, man miisse
zwischen den beiden Ubeln Inflation und Arbeitslosigkeit wahlen, Vollbeschéftigung sei bei
gleichzeitiger Preisniveaustabilitét nicht erreichbar. Aus dieser Zeit ist das berihmte
SchmidtZitat Gberliefert: "Funf Prozent Inflation ist mir lieber als finf Prozent
Arbeitslosigkeit”.

Diese Entscheidung war und ist typisch fr sozialistische Regierungen, die ein staatliches
Beschéftigungsprogramm stets einer womaglich von einer unabhangigen Zentral bank
verfolgten Geldwertstabilisierung vorziehen. Esist somit nicht verwunderlich, dal3 die neue
sozialistischkommunistische franzosi sche Regierung ebenfalls dieser wirtschaftspolitischen
Utopie folgt. Die ebenfalls sozialistisch angelegte EUPalitik dirfte dem franzdsischen
Begehren kaum entgegenstehen. Im Gegenteil, die damit verbundene Ausweitung der
staatlichen Aktivitaten und Einflulimoéglichkeiten kommt dem Begehren der Briisseler
Birokraten nach Ausweitung ihrer Kompetenzen gerade entgegen. Unterstiitzt wird diese
wirtschaftspolitische Festlegung von der Tatsache, dal3 mit einer gezielten
Desinformationspolitik die Bevolkerung leichter von den angeblich tGberwiegenden Vorteilen
der Vollbeschéftigung zu Uberzeugen ist.

Das Fatale an dieser Entwicklung liegt darin, dal3 die Auffassung eines Zielkonflikts zwischen
Geldwertstabilitét und Vollbeschéftigung schlicht falsch ist. Gerade die deutsche Erfahrung
mit der Wirtschaftspolitik Helmut Schmidts hat dies bitter bewiesen. Nach kurzer Zeit
herrschten in den siebziger Jahren in Deutschland nicht nur hohe Inflation, sondern auch ein
starker Beschéftigungsriickgang.

Die nun auch immer deutlicher werdende Umorientierung der europai schen Wirtschaftspolitik
mit einer V erabschiedung von der stabilitétsorientierten Antilnflationspolitik zeigt sich z. B.
in den permanenten Querelen um die personelle Besetzung der kiinftigen Europaischen
Zentralbank. Die Bestrebungen Frankreichs, an die Spitze der EZB einen franzésischen
Présidenten zu setzen unter anderem mit der Begriindung eines Ausgleichs fir die
Entscheidung, den Sitz der EZB nach Frankfurt zu verlegen kennzeichnet das franzdsische
Mif¥rauen in eine moglicherweise zu sehr an dem Verhalten der Bundesbank orientierten
EZB-Palitik. In die gleiche Richtung zielt auch die nach wie vor bestehende Forderung
Frankreichs nach Etablierung eines " Stabilitatsrates’, der als wirtschaftspolitische
Kontrollinstanz der Européischen Zentralbank zur Seite gestellt werden soll.



Die Bezeichnung " Stabilitéatsrat” folgt der mittlerweile in der EU Ublich gewordenen
Methode, Institutionen oder Verfahren genau die gegenteilige Beschreibung zuzuweisen. Wie
die sténdige Forderung nach "Harmonisierung” im Kern nichts anderes darstellt, alsdie
Unterdrtickung mdglicher Begehren nach individuellen Sonderwegen durch den Zwang zur
egalisierenden Gleichmacherei, so soll der Stabilitétsrat im Prinzip dafr sorgen, dal3 die
Européische Zentralbank ihr Streben nach Geldwertstabilitét nicht Gbertreibt. De facto
fungiert der Stabilitatsrat somit eigentlich als Instabilitétsrat, der eventuelle
Stabilisierungsmal3nahmen der EZB aufweichen soll. Die Tatsache, dal3 der Stabilitétsrat nach
den Vorstellungen der Initiatoren keine Entschei dungsbefugnisse erhalten, sondern nur
"beratend"” tétig werden soll, ist ebenso unglaubwirdig wie bedeutungslos. Allein die Existenz
des Stabilitatsrates verleiht ihm Gewicht und ist er erst einmal instituiert, wird die Kompetenz
um so leichter nachzureichen sein.

Urspriinglich war die européai sche Wahrungsunion al's "Kroénungstheorie" konzipiert. Zunéchst
sollte der européi sche Binnenmarkt vollendet und abschlief3end als Krénung die gemeinsame
Wéhrung eingefuhrt werden. Mittlerweile haben die EUPOlitiker diese Idee zu Grabe
getragen. Auf dem Wege zur Perfektion des européischen Binnenmarktes sind zu viele
Probleme aufgetaucht, die eine Vollendung des Binnenmarktes in weite Ferne riicken, wenn
nicht sogar jetzt schon al's unmoglich erscheinen lassen. Die Probleme, die der Vollendung
des européi schen Binnenmarktes entgegenstehen, sind dabei nicht einmal willkarlichen oder
boswilligen Ursprungs. I hre Beseitigung somit nicht allein vom guten Willen der beteiligten
Staaten abhangig. Vielmehr beruhen die Widersténde auf verstandlichen Griinden.

So werden vor allem innerhalb der Européi schen Union zunehmend Produkte zum Handel
freigegeben, die bislang vom nationalen Handel ausgeschlossen waren, andere Produkte vom
Handel ausgeschlossen oder im Handelsumfang beschrankt, die vorher auf den nationalen
Maérkten hoch erwiinscht waren. Der Waffenhandel mag als ein Beispiel fiir den
unerwinschten, der Bananenimport als Beispiel fir den nunmehr eingeschrankten Handel
dienen. Ebenso hat die Freigabe der Grenzen fr den unkontrollierten Zugang nach oder die
Ausreise aus Deutschland zwar zur Vervollsténdigung der EU-Binnenmarktfreiheiten
beigetragen, keinesfalls aber die volle Zustimmung hervorgerufen. Weitere Beispiele fur die
unerwinschten Erscheinungen bel der totalen Vervollstandigung des Binnenmarktes lassen
sich in allen Bereichen finden. In fast allen Fallen sind dabei Beeintréchtigungen der
Konsumentensouveranitat, des Verbraucherschutzes oder der inneren Sicherheit die Folge.
Diese negativen Erscheinungen werden auch nicht durch die zwangsweise Einfuhrung einer
einheitlichen europdischen Wahrung beseitigt, in vielen Féllen ist sogar mit einer
Verscharfung dieser Problematik zu rechnen.

Blockade der notwendigen Strukturreformen

Die aktuellen Probleme der deutschen Wirtschaft, fehlendes Wachstum und hohe
Arbeitslosigkeit, sind nicht durch den fehlenden Euro begriindet oder den mangel haften
Fortschritten der Européi schen Union zuzuschreiben. Auch die Anstrengungen der EU Staaten
zur Erfullung der Konvergenzkriterien zur Teilnahme an der européischen Wahrungsunion
konnen nicht zur Erkl&rung oder Entschuldigung der wirtschaftlichen Talfahrt in Deutschland
herangezogen werden. Die eigentlichen Ursachen liegen in dem fehlenden Mut der
Wirtschaftsfihrer und der politischen Lahmung durch die blofRe Machtorientierung der
Parteien. Die durch die weltwirtschaftliche Entwicklung und die international e V erflechtung
der Volkswirtschaften notwendig gewordene Strukturreform der deutschen Wirtschaft bleibt
dadurch aus. In zahlreichen Branchen, wie Kohle, Stahl, Schiffbau und Textilindustrie, zeigt
sich mehr und mehr, dal? der Standort Deutschland al's Produktionsstétte weltweit nicht mehr



konkurrenzfahig ist. Staatliche Subventionen zementieren jedoch diese veralteten Strukturen,
V erlustunternehmen dirfen auf Produktions oder Produktumstellungen und
Unternehmensreformen verzichten. Das Beharren auf den staatlich abgesicherten Erhalt
ganzer Branchen, die nach Weltmal3stében nicht mehr konkurrenzféhig sind, verursacht
jedoch nicht nur aktuelle Kosten. Notwendige Neuorientierungen und die Erschlief3ung
alternativer Produktions und Dienstleistungszweige bleiben aus.

Die Behinderung des Strukturwandels erfolgt nicht nur in Form von dauerhaften
Subventionszahlungen an die verateten Wirtschaftszweige, sondern auch durch die
Unfahigkeit einer allgemeinen staatlichen Deregulierung, insbesondere aber durch die
politische Feigheit, die zahlreichen staatlichen Verordnungen und Gesetze, die einer
dynamische Entwicklung der Wirtschaft zunehmend entgegenstehen, konsequent zu
durchforsten und auszumisten. Insofern ist ein Systemwandel der deutschen
Wirtschaftsordnung schon seit langerer Zeit auf eigenes Verschulden zurtickzufihren. Diese
Fehlentwicklung wird jedoch um ein Vielfaches in ihren negativen Auswirkungen verstarkt,
wenn die Maastrichtorientierten Politiker gezielt den Eindruck erwecken, die wirtschaftliche
Talfahrt lief3e sich Uber eine mdglichst rasche Einfihrung des Euros beseitigen. Der Euro ist
keinesfalls geeignet, neue Arbeitsplétze zu schaffen oder innovative Unternehmen zu fordern.
Im Gegenteil werden die systemveréndernden Tendenzen des MaastrichtVertrags zu einer
zusétzlichen Verkrustung der veralteten Wirtschaftsstrukturen fihren.

Der Glaube, eine wirtschaftliche Festung Europa béte Schutz vor den marktwirtschaftlichen
Reformzwangen, die sich aus einer globalisierten Wirtschaft ergeben, fihrtin dielrre. Die
Globalisierung 183t sich nicht aufhalten, dagegen sprechen schon die technischrevolutionéren
Moglichkeiten einer weltweiten wirtschaftlichen Kooperation. Nur wer sich diesen
Herausforderungen offensiv stellt, kann den wohl standsvermehrenden Nutzen daraus ziehen.
Das Deutschland der Nachkrieggahre ist einer &hnlichen Herausforderung dank seines
marktwirtschaftlichen Bekenntnisses hervorragend begegnet. Diese Starke, die in den letzten
Jahren ohnehin stark abgeschwécht wurde, droht durch die zentralverwaltete
Wirtschaftsordnung des MaastrichtV ertrags vollends zu schwinden.

Politisch verhéangnisvolle Entwicklung Europas

Es sei nun einmal angenommen, die 6konomischen Nachteile, die durch die Européische
Wahrungsunion entstehen, wéren nicht nur bekannt, sondern wirden auch von den Politikern
bewuf3t in Kauf genommen, weil man sich dadurch auf der anderen Seite politische Ertrage
verspricht. Die Gesamtbilanz von Nachteilen und Vorteilen der Européi schen
Wahrungsunion, von Kosten und Ertrégen, die aus der Einfhrung des Euros entstehen, wére
durch die Hinzunahme der politischen Aspekte demnach positiv. Wie aber sollen diese
politischen Ertrége aussehen und wie sind sie zu bewerten?

Die erste Ertragsvision besteht in der Annahme, mit dem Euro lief3e sich nicht nur die
Vervollsténdigung des européischen Binnenmarktes erzwingen, sondern auch die politische
Union Europas vorantreiben. Zunachst ist dabel fraglich, ob die Teilnehmerstaaten an der
Européi schen Wahrungsunion dies tberhaupt ernsthaft wollen. Zumindest bei Frankreich
bestehen diesbeziiglich erhebliche Zweifel. Zweitens haftet der Vorstellung, durch den Euro
Fortschritte bei der politischen Union Europas erzwingen zu kénnen, grundsétzlich die
gleiche Problematik an, wie der Auffassung, mit dem Euro die Vollendung des
Binnenmarktes durchsetzen zu kénnen. Ebenso wie zahlreiche Unterschiede in den
Konsumwtinschen der einzelnen EUBev6lkerungen hinsichtlich der verschiedenen Produkte
und Dienstleistungen bestehen, die der Totalharmonisierung des EUBinnenmarktes



widersprechen und seinen Vollzug verhindern, liegen auch unterschiedliche politische
Zielvorstellungen der einzelnen EUStaaten vor.

Diese durchaus auf nationalen Eigenarten basierenden Unterschiede mégen vielleicht den
Deutschen durch einige ihrer politischen Fihrer weniger zugestanden sein. In diese Richtung
zielen zumindest die Vorstellungen des Bundeskanzlers und des Bundesprésidenten, wenn sie
ihre Auffassung verbreiten, der Nationalstaat hétte sich geschichtlich tberlebt und
Deutschland stlinde es jetzt und kiinftig kaum an, nationale Eigeninteressen anzumelden.
Nationale Interessen bestehen aber nun einmal, ungeachtet dieser politischen
Wunschvorstellungen und nicht nur au3erhalb Deutschlands. Die Tatsache, dal3 die
Maastrichtl1Verhandlungen in der Frage der politischen Union keinen Ful3schritt weiter
gekommen sind, die Amsterdamer Konferenz im Grunde sogar das Scheitern dieses

V orhabens dokumentiert, verdeutlicht die zur Erfolglosigkeit verurteilte Eitelkeit der Idee,
Uber den Euro noch eine Wende in dieser Frage erzwingen zu kdnnen.

Wie bei dem fruchtlosen Vorhaben, tber den Euro einen totalen EU-Binnenmarkt

herbei pressen zu wollen, erhebt sich auch bel der politischen Union die Frage, ob die
bestehenden Widersténde nicht wohlbegriindet sind und eine politischpluralistische
Vorgehenswei se innerhalb Europas nicht der bessere Weg ist. Das Harmonisierungsbegehren
reicht als Selbstzweck der politischen Ziel setzung nicht aus und das Diktat der politischen
Vereinheitlichung kann schnell zu falschen oder fehlenden Ergebnissen fuhren.

Unverminderte Angste unserer Nachbarstaaten

Alsweiterer politischer Ertrag aus der Abschaffung der DMark wird haufig die damit
gegebene M dglichkeit genannt, die Befriedung der Angste europaischer Nachbarstaaten vor
einem starken Deutschland zu erkaufen. Dieses Argument wird vermehrt in einer negativen
Formulierung als Drohgebarde gegen Kritiker der Européi schen Wahrungsunion verwandt:
"Wenn der Euro nicht kommt, gibt es Krieg in Europal”, lautet der gemeinsame Nenner
verschiedener und mehrfacher AuRRerungen seitens des Bundeskanzlers, des
Bundesprasidenten und auch des ExKanzlers Helmut Schmidt.

Zunéchst ist dem entgegenzuhalten, dal’ der Gedanke eines Krieges unter den
EUeuropdischen Staaten in der heutigen Zeit absurd ist. Allenfalls wéare an birger oder
wirtschaftskriegsahnliche Zustande zu denken, die jedoch eher unter kulturellen, religidsen
oder kriminellen Aspekten gefuhrt wirden. Allerdings enthélt das

K riegsverhinderungsargument auch einen nachvollziehbaren Gedankenkern. Die Angste
unserer Nachbarstaaten vor einem zu starken und Europa dominierenden Deutschland sind
durchaus existent. l|hnen ist auch aus deutscher Sicht in einer politischen Form Rechnung zu
tragen. Esist jedoch mehr alsfraglich, ob die Form einer freiwilligen wirtschaftlichen
Selbstkasteiung, das Opfer der Deutschen Mark auf dem européischen Altar und die Preisgabe
national er Souveranitétsrechte zugunsten eines zentral staatlich organisierten Europas die
richtige politische Methode ist.

Die Diskussion, wie eine deutsche Dominanz innerhalb Europas verhindert werden konnte, ist
nicht neu. Bereits in den achtziger Jahren gab es eine Grundsatzdiskussion zwischen England
und Frankreich, wie das damals noch und vor alem wirtschaftlich starke Deutschland
gezuigelt werden konnte. Die Kernpunkte der unterschiedlichen Argumente sind in den
Memoiren der damaligen britischen Premierministerin Margaret Thatcher "Downing Street
Nr. 10" nachlesbar. Margaret Thatcher bezweifelte damals wie heute die Wirksamkeit der
franzosischen Idee, Deutschland Uber eine strenge européi sche Institutionalisierung binden



und gewissermal3en Uber demokratische Mehrheitsbeschllisse der anderen Staaten
kontrollieren zu kdnnen. Das Problem wurde vor allem darin gesehen, dal3 die Franzosen
nicht bereit waren, die erforderliche Rechnung dafiir zu bezahlen. Der typisch englische
Pragmatismus lief3 die Englander einwenden: "Wer bezahlt, hat das Sagen." Die Tatsache, dal3
Deutschland zwei Drittel der Nettokosten der Europaischen Union auferlegt wurden, gereichte
Margaret Thatcher nicht zum Triumph, sondern zu einem tiefen Mif3rauen wegen der
Gegenforderung, die Deutschland nach ihrer Meinung irgendwann einmal erheben wiirde.
Zumindest war die EU damit von der Zahlungsbereitschaft Deutschlands abhangig und in
ihrer Existenz durch eine schlichte Drohung der Zahlungseinstellung erpref3bar. In der Tat
wurde die Einstellung oder auch schon die deutliche Reduzierung der deutschen
EUZahlungen das Kartenhaus Europa sofort zum Einsturz bringen.

Schwéchung des politischen Einflusses

Auch Frankreich offenbart immer stérkere Bedenken hinsichtlich der von den Franzosen
gewahlten Methode, Uber institutionelle Regulierungen Deutschland in Europa zu binden. Die
Versuche, Uber einen Wirtschaftsrat eine moglicherweise im deutschen Interesse arbeitende
Européische Zentralbank zu kontrollieren, und die geplante Errichtung eines
Beschéftigungsrates verdeutlichen, dal? der einmal eingeschlagene Weg der biirokratischen
Reglementierung sich verselbstandigt und immer weitere Institutionen nach sich zieht. Selbst
Frankreich dirfte in absehbarer Zeit einsehen, dal? diese Entwicklung in einer Sackgasse
endet und keine "L ésung der deutschen Frage" bietet. Die Angste der européischen Nachbarn
vor Deutschland kénnen weder durch tiberzogene Geldleistungen noch durch burokratische
Fesseln und unglaubwrdige politische Sel bstbeschnei dungen dauerhaft beseitigt werden.
Wirklich erfolgreich kdnnen nur echte volkerverbindende Mal3nahmen sein. Dazu ist vor
allem ein offener Umgang mit den Wiinschen und Sorgen der beteiligten européischen
Staaten vonnoten.

Neben der wirtschaftlichen Vision einer durch den Euro zusammengezimmerten
Weltwirtschaftsgrofmacht Europa bestimmt auch die Vorstellung einer politischen
Weltmacht die Diskussion um die Vorteile der Européi schen-Wahrungsunion. Wie bei der
These von der friedenstiftenden Funktion des Euros wird die Einfluf3theorie haufig im
Umkehrschlul? formuliert: "Wenn der Euro nicht kommt, verliert Europa an politischem
Einflul3in der Welt." Die Vorstellung einer durch den Euro gestéarkten politischen Kraft
basiert demnach nicht nur auf der Annahme, dal? die Zusammenfassung von zahlreichen
europdischen Kleinméchten automatisch zu einer Grof3macht fiihrt, sondern die einzelnen
EinflUsse der europai sche National staaten auf das Weltgeschehen einem laufenden Verfall
unterliegen.

In der Tat hat sich der européische Einfluf gerade bei den bestehenden oder noch nicht lange
zurlckliegenden weltpolitischen Ereignissen al's sehr schwéachlich erwiesen. Die
NahostProblematik, die BalkanKrise und verhéngnisvolle Entwicklungen in Zentralafrika sind
alswichtigste Beispiele zu nennen. Die teilweise als Lahmung in Erscheinung getretene
Verhaltensweise der europaischen Staaten ist jedoch in erster Linie auf die Tatsache
zurlckzufihren, dal3 die meist erfolglosen Versuche, einen europdischen politischen Konsens
zu finden, wertvolle Zeit gekostet haben. Andere Staaten konnten flexibler und vor allem
schneller reagieren. Dieswar in den betroffenen Konfliktraumen wesentlich hilfreicher as
eine scheinbar wohldurchdachte européische Einheitsldsung.

Im Ubrigen ist die Grof3e der Macht keine Frage der Arithmetik. Was fur die fehlenden
Vorteile eines blofRen Zusammenschlusses kleiner Parteien gilt, die ihre Stimmenanteile auch



nicht einfach addieren kdnnen, wenn sie zu einem Zusammenschluf3 finden, gilt auch auf der
politischen Ebene der National staaten. Eine einheitliche européische Stimme erhdt damit
nicht automatisch die Summe der Gewichte des politischen Einflusses der inihr
zusammengefaldten EUStaaten.

Zementierung der undemokratischen Verhaltnisse

Die undemokratische L egitimation der Europaischen Union ist schon jetzt unverkennbar.
Insbesondere die Verteilung der Sitze im Europaparlament und der Stimmen im Ministerrat
auf die an der Europaischen Union beteiligten Staaten offenbaren eine eklatante Verletzung
der grundlegenden Regel der Demokratie, dal jeder Mensch in seinen Grundrechten gleich zu
behandeln ist. "One man, one vote" wird in der Européischen Union, und im Ubrigen auch im
kunftigen Européi schen Zentralbankrat nicht eingehalten. Dabei zdhlt auf der Skala der
Ungleichheit innerhalb Europas der Luxemburger am meisten und der Deutsche am
wenigsten.

Auch die Tatsache, dal? die eigentliche Entscheidungsgewalt im gesetzgeberischen Sinne
nicht beim Europaparlament, sondern beim Ministerrat in zahlreichen Féllen aber auch
faktisch bei der EUKommission liegt, erscheint zunéchst als undemokratische Regelung. Der
Ministerrat stellt im Kern nichts anderes dar, als eine Vertretung der Exekutivgewalt der
beteiligten Staaten. Seine Zusammensetzung 183 sich vom Wahlvolk der einzelnen
EUStaaten nur Uber mehrere Stufen indirekt kontrollieren. Die relative Vernachlassigung des
Europaparlaments ist dagegen insofern durchaus begriindet, als das Europaparlament selbst
auf keiner demokratischen Konstruktion basiert. Dagegen spricht nicht nur, dal3 die
Kandidaturen und Wahlen zum Europaparlament nicht europaweit, sondern auf

national staatliche Grenzen beschrénkt erfolgen, sondern auch und vor alem die Tatsache, dafi3
Demokratie die Existenz eines V olkos voraussetzt. Ein européisches Volk existiert jedoch
nicht.

Die undemokratische Grundstruktur der Européi schen Union behindert nicht zuletzt auch die
anstehende und notwendige Osterweiterung. Die ergebnislosen Maastrichtl I Verhandlungen in
Amsterdam haben gezeigt, dal? die willkirliche Verteilung von Parlamentssitzen und
Ratsstimmen bei einer Hinzunahme der mittel und osteuropéi schen Staaten zu erheblichen
Einigungsproblemen fuhrt. Insbesondere scheint der Widerstand der kleineren EUStaaten
gegenlber der Forderung, bei einer nur geringen Aufstockung der Gremiengroéf3en kinftig auf
Anteile zu verzichten, uniberwindbar.

Die deutsche Verfassung steht zur Disposition

Schon jetzt sind auch die grundsétzlichen Widerspriiche zwischen dem Recht der
Europaischen Union und dem Grundrecht der deutschen Verfassung unubersehbar. Der
MaastrichtVertrag nimmt fir sich einen Verfassungscharakter in Anspruch, der nach
Auffassung der Brisseler Kommission die nationalen Verfassungen an Kompetenz Ubersteigt.
In dieser Haltung wird die Kommission durch die grundsétzliche Auffassung und die
praktizierte Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs bestérkt.

Die Problematik des V erfassungscharakters des MaastrichtV ertrags besteht erstensin der
Tatsache, dal3 sein Gultigkeitsbereich einen nicht national abgegrenzten Raum umfal. Da das
européische Volk nicht existiert, kann es auch keine européische Verfassung geben. Zum
zweiten ist zu bedenken, dal3 die Beschluf3fassung Uber den MaastrichtV ertrag nicht auf einer
basi sdemokratischen Weise erfolgte, nicht einmal durch die Einsetzung einer



V erfassungskommission, sondern durch blof3en Beschluf3 von Regierungschefs. Der Umstand,
dal’ eine nachtrégliche Ratifizierung durch die nationalen Parlamente erfolgte, stellt,
insbesondere soweit der verfassungsrechtliche Charakter berlihrt ist, keine ausreichende
Legitimation durch das Volk dar. Dies gilt fir Deutschland um so mehr, als den Deutschen
eine Volksabstimmung tUber den MaastrichtVertrag bis heute verwehrt wurde.

Der im Rahmen der Européischen Wahrungsunion vorprogrammierte Konfliktfall zwischen
nationaler Verfassung und MaastrichtV erfassung steht unmittelbar bevor. Durch das
MaastrichtUrteil des Bundesverfassungsgerichts, das der enemalige Kabinettchef der
EUKommission und Bundesvorsitzende der AntiMaastrichtPartei Bund Freier Blrger,
Manfred Brunner, erstritten hat, werden nicht nur bestimmte zusétzliche V oraussetzungen fur
die Teilnahme Deutschlands an der Wahrungsunion festgelegt, sondern auch die Dominanz
der nationalen Verfassung Uber den MaastrichtV ertrag bekundet. Die von der
Bundesregierung tolerierte Nichteinhaltung der Konvergenzkriterien, nach dem Urteil des

V erfassungsgerichts unabdingbar fir die deutsche Teilnahme, wiirde zu einem unmittel baren
Bruch der deutschen Verfassung fuhren. Fur den européi schen Gerichtshof wére dies jedoch
irrelevant. Setzt sich dessen Auffassung durch, wére der Einstieg in die Auflésung der
deutschen Verfassung erreicht.

Politische Unfretheit in einem sozialistischen Superstaat

Die durch die Einfuhrung des Euros beschleunigte wirtschaftspolitische Zentralisierung
Europas bewirkt neben der 6konomischen Uniformierung auch eine Zunahme der politischen
Unfreiheit. Schon jetzt bristet sich Briissel, 70 Prozent der nationalen Gesetzgebung zentral
vorzugeben. Die freie Gesetzesgestaltung der einzelnen EUStaaten wird dadurch
entsprechend eingeschrénkt. Verbunden ist damit aber auch eine quantitative Ausweitung der
gesetzlichen Reglementierung. Jedes zusétzliche Gesetz bedeutet gleichzeitig ein Verlust an
freier Lebensgestaltung.

Ein zweites Indiz fur den zunehmenden Verlust der Freiheit besteht in dem Bestreben der
Européi schen Union, neben der permanenten Erweiterung ihrer Einfluf3oereiche immer mehr
Entscheidungen nach dem Mehrheitsprinzip zu féllen. Die Abldsung des Prinzips der
Einstimmigkeit durch die Einfhrung von qualifizierten bis einfachen Mehrheitsbeschl tissen
folgt der Notwendigkeit, Handlungsmaglichkeiten auch bei kontroversen Auffassungen zu
erdffnen. Die EU beklagt die momentan noch bestehende Freiheit der einzelnen EU Staaten,
durch ein Veto bestimmte EUGesetze verhindern zu konnen. Diese Moglichkeit der
"Entscheidungsblockade™ stellt insbesondere fur die kleineren Staaten das einzige Mittel dar,
einseitige Mehrheitsbeschliisse abzuwehren, die alein zu ihren Ungunsten getroffen werden.

Naturlich fuhrt die Einstimmigkeitsregel zu einer Reduktion der EU-Gesetzgebung auf den
kleinsten gemeinsame Nenner. Sie schiitzt damit aber auch gleichzeitig vor der Gefahr, die
jedem pseudodemokratischen Abstimmungssystem anhaftet, eine Diktatur der Mehrheit Gber
die Minderheit zu erméglichen. Mit der Aufgabe dieses Schutzmechanismus fuhrt die
Entwicklung der Européischen Union direkt zu der allumfassenden staatlichen
Bevormundung der Burger, wie sie aus der leidvollen Erfahrung der sozialistischen Systeme
mit ihren engsten Beschneidungen der blrgerlichen Freiheiten bekannt sind. Die
geschichtliche Erfahrung, dal3 solche Wirtschafts und Gesellschaftssysteme langfristig zum
Untergang verurteilt sind, bietet dabei nur geringen Trost.

Gefahr burgerkriegsahnlicher Unruhen in Europa



Der Euro fuhrt zwangslaufig zu einer Teilung Europas. Diese Teilung erfolgt unter zwei
Gesichtspunkten: innerhalb der bestehenden Européischen Union und in ihrem
Aulenverhdltnis. In beiden Féllen kann es zu Unstimmigkeiten und Konflikten hinsichtlich
der Grenzziehung und der Zuweisung der Zugehorigkeit kommen, die gewaltsame

L 6sungsversuche der unzufriedenen Beteiligten nicht ausschlief3en.

Die Teilung, die der Euro innerhalb der EU unmittelbar hervorruft, ist die Aufteilung in
Teilnehmerstaaten an Wahrungsunion und Nichtteilnehmer. Schon jetzt zeichnet es sich ab,
daf’ die Maastrichtkonformen Politiker dieses Problem durchaus erkannt haben und bemiht
sind das Konfliktpotential mdglichst Gberhaupt nicht erst aktiv werden zu lassen. Die
Diskussion um die angebliche Notwendigkeit eines moglichst grof3en Teilnehmerkreises bei
der Einflhrung des Euros verstéarkt in Verbindung mit der gleichzeitigen Bereitschaft zur
Aufweichung der Konvergenzkriterien den Verdacht, daf3 alle Eurowilligen EUStaaten von
Anfang an bel der Wahrungsunion dabel sind. Um so schéarfer ist dann aber auch die
Ausgrenzung der EUStaaten Grofbritannien, D&nemark und dem neuen Bemiihen nach
Schweden, die kein Interesse an der gemeinsamen EuroWahrung haben oder erst einmal
abwarten wollen.

Die Bewaltigung der durch den aufgeblahten Teilnehmerkreis um so grof3eren Startprobleme
des Euros verscharft aber auch die aus den zuvor beschriebenen Griinden vorhandene
Nichtbereitschaft der Européischen Union, die mittel und osteuropéischen Staaten mdglichst
rasch aufzunehmen. Die mit dem Euro errichtete Festung Europa wird somit zu einem
erneuten Zuziehen des "Eisernen Vorhangs' fuhren, der bis auf das Gebiet der enemaligen
DDR den gleichen Grenzverlauf vorweist wie zuvor.

Die MaastrichtlIKonferenz hat gezeigt, dal die Diskussion um die Erweiterung der EU nach
Osten neben der unerwiinschten Machtverschiebung innerhalb der EUGremien vor allem vom
Kostenaspekt dominiert ist. Nach dem heutigen Umverteilungsschema der Européi schen
Union wirde die Aufnahme der mittel und osteuropai schen Staaten moglicherweise
tatsachlich jahrliche Mehrkosten von bis zu 150 Milliarden DM verursachen. Das Ubersteigt
endgultig die Finanzierungsmoglichkeiten der EUGeberlander. Die Alternative wére eine
grundlegende Reform der EU-BUurokratie. Dazu aber ist die Mehrheit der EUStaaten nicht
bereit. Insbesondere die Nehmerlander, die Abstriche an ihren Zuwendungen in Kauf nehmen,
moglicherweise sogar in den Status der Geberlander wechseln mufiten, signalisieren deutlich
ihr Desinteresse an einer EUErweiterung.

Die Alternative lautet aber: Entweder werden die mittel und osteuropéi schen Staaten
aufgenommen und eine Reform oder sogar Aufgabe des Maastrichtgebundenen EUSystems
akzeptiert oder die wirtschaftlichen und politischen Grenzen der EU miissen zum Osten hin
aufgestockt werden, bis hin zu einer verstérkten physischen Abschottung durch Stacheldraht
und Militéarpatrouillen. Solange der européi sche Westen noch einen Wohl standsvorsprung
gegentber dem europai schen Osten besitzt und nicht bereit ist, den Reformstaaten durch freie
Handel smdglichkeiten die Chance zu ertffnen, selbst zu Wohlstand zu kommen, wird die
Kluft zwischen Arm und Reich zu einem Druck von Ost nach West fiihren, der sich unter
Umstéanden nicht nur in Wanderungsbewegungen &uf3ert, sondern auch zu
burgerkriegsdhnlichen Zusténden ausweitet.

SchluRbemerkungen

Die Entwicklung der europai schen Zusammenarbeit, die nach dem Kriege durch die
Vereinbarungen wirtschaftlich effizienter Handel serlei chterungen und marktwirtschaftlicher



Ordnungsprinzipien so hoffnungsvoll begann, ist durch den MaastrichtV ertrag auf einen
verhangnisvollen Irrweg geraten. Mit der Einfuhrung der Européischen Einheitswahrung soll
die Mdglichkeit einer Umkehr endgtiltig versperrt werden. Nicht nur die deutschen, sondern
alle beteiligten europaischen Volker werden damit in eine Entwicklung gezwungen, an derem
Ende wirtschaftlicher Niedergang und der Verlust an materiellem Vermdgen, vor allem aber
die Preisgabe der individuellen Freiheit steht.

Mit dem politischen und wirtschaftlichen Schaden im Inneren der Européi schen Union geht
die Zunahme des auf¥enwirtschaftlichen und auf3enpolitischen Konfliktpotentials einher. Die
im System des Maastricht-V ertrags zwangsl aufig angel egten | sol ationstendenzen der Festung
Europa stehen im Widerspruch zu den wohlfahrtssteigernden M 6glichkeiten eines globalen
freien Marktes. Unmittelbar nachteilig betroffen sind die néachsten Nachbarn der Européischen
Union, die mittel und osteuropéischen Staaten. Steigt dort die Bereitschaft zur gewaltsamen
Besaitigung der EUeuropéi schen Grenzen, gerét der Ostsaum der Europdischen Union in den
Status von Frontstaaten. Zunehmende Konflikte mit dem auf3ereuropéi schen Ausland
verscharfen diese brisante Situation.

Die Geschichte hat wiederholt bewiesen, dal3 sich Systeme der Unfreiheit und der
Okonomischen Ineffizienz nicht auf Dauer aufrecht erhalten lassen. Dies gilt selbst bel einer
vermodgenden Ausgangssituation und hohen volkswirtschaftlichen Anfangsressourcen. Die
Kréafte der Marktwirtschaft und des Freiheitsdrangs werden daher langfristig einen
Zusammenbruch des MaastrichtRegimes sicherstellen. Auch dem Euro ist daher sein Ende
gewil3. Der Zeitraum, der bis dahin verstreicht, ist jedoch kaum absehbar. In dieser Zeit wird
der wirtschaftliche und gesellschaftliche Niedergang enorme K osten verursachen, materieller
wieideeller Art. Von der Bereitschaft der europaischen Volker, ihre Politiker zu einem
fundamentalen Umdenken in der Gestaltung der 6konomischen und politischen
Zusammenarbeit in Europa zu zwingen, hangt es ab, ob das maximale Ausmal3 der Kosten
dieser europaischen Fehlentwicklung verhindert werden kann.
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