Deutschland im Europa der Vaterlander

von Reinhard Uhle-Wettler
Zur Lage: Das postdemokratische Zeitalter scheint unabwendbar

Das Buch , Ist die Erde noch regierbar?* des Politikwissenschaftlers Y enezkel Dror wurde
von den Mitgliedern des Exekutivkomitees des Club of Rome eingehend diskutiert und als ein
Bericht an den Club of Rome angenommen. Darin analysiert der emeritierte Professor an der
Jerusalemer Universitét und Berater international er Organisationen die globalen Probleme wie
Uberbevélkerung und Umweltzerstérung und kommt zu dem Schluf, dal? nur eine kiinftige
Weltregierung sie bewéltigen kann. Mit Liberalismus, Demokratie und Marktwirtschaft kdnne
die Welt nicht regiert, sondern nur kaputtgemacht werden. Schon im Vorwort sagt er: ,, Ich bin
jedoch davon Uberzeugt, dal3 wir den Herausforderungen des Regierens angesichts der akuten
Veranderungen der allgemeinen Weltlage nur begegnen kénnen, wenn wir viele al's
‘selbstverstandlich’ angesehenen Auffassungen revidieren und uns sogar von ihnen trennen,
soweit es die fundamentalen demokratischen Wertvorstellungen betrifft.“ Von der
Unfahigkeit der Regierungen, ihre Pflichten zu erfillen, Uber die Verabschiedung der
Vorstellung vom ,,miindigen Birger gelangt er zur Stérkung der Vereinten Nationen (UNO),
zu internationalen Kontrollbehdrden, Sanktionen gegen sdumige Regierungen bis hin zu der
Aussage: ,, Regierungen missen in der Lage sein, auch gegen den Willen der Bevolkerung
notwendige Reformen durchzusetzen. Im Falle sozialer Unruhen sind auch autoritére
Regierungen und ‘konstitutionelle Diktaturen’ zuzulassen.” Das Auswahlsystem und
Anforderungsprofil fur Politiker und ihre Ausbildung an Eliteschulen liegt ihm besonders am
Herzen. Angesichts der Probleme des Uberlebens der Menschheit nimmt er sich die Freiheit,
»das Undenkbare zu denken und propagiert die Raison d’ humanité. Diese steht allerdingsim
Widerspruch zur herkdmmlichen Staatsraison und geht von der Menschheit al's einer
geschlossenen Gemeinschaft aus, deren Uberleben in Frieden und Gerechtigkeit zu sichern
sal.

Wir missen nicht gleich den Verdacht der Diktatur der Humanitdt bemihen. Es liegt aber auf
der Hand, dal3 die traditionellen Menschenrechte, und hier besonders die personliche Freiheit
ganz offensichtlich mit dieser Konzeption nur bedingt in Ubereinstimmung gebracht werden

konnen.

Die vieldiskutierte Globalisierung von Wirtschaft und Finanzmarkten verstarkt das Problem.
Sie kannim Sinne von Karl Marx mit der Herrschaft des Kapitalismus umschrieben werden,
der die nationalen Regierungen zu blof3en Verwaltungszentren seiner Interessen degradiert.
Verbinden wir nun gedanklich den weltweit untibertroffenen Einflul? US-amerikanischer
Wirtschafts- und Finanzkraft, abgestiitzt durch eine entsprechende militérische Schlagkraft,
mit jener Globalisierung und der angesprochenen Weltregierungstendenz, so ergibt sich
daraus fast zwangslaufig die pax americana als plausible Beschreibung der weltpolitischen
Lage wenigstensin der sogenannten westlichen Hemisphére. Das bedeutet zwar noch nicht
» Weltregierung®, trégt aber doch gewisse Ziige davon, die erahnen lassen, dal? hier mehr auf
dem Spiele steht, als Handel und Verkehr! Daher beginnen politische Uberlegungen fiir
Deutschland im Europa der Vaterléander zweckmal3ig mit einem Blick auf die Supermacht
Vereinigte Staaten von Amerika.

Pax americana: Washington ist das neue Rom.



Die Politik der USA als Grof3macht- und nationale Interessenpolitik zu erklaren bedeutet, sich
unverziglich dem Vorwurf des Antiamerikanismus auszusetzen. Das liegt wahrscheinlich an
der Unfahigkeit oder dem Unwillen unserer politischen Klasse, zwischen Familien- und
Staatsethos zu unterscheiden, welche Arnold Gehlen in seinem Buch ,Moral und
Hypermoral* berzeugend beschrieben hat. Die ebendort abgehandelte Moral hypertrophie der
Gesinnungsethiker verstellt den Blick fur die Bedingungen der Politik und das tatséchliche
politische Geschehen.

Konkret: Bob Woodward - dasist der Journalist, der den ,, Watergate-Skandal“ aufdeckte -
zitiert in seinem Buch: ,, The Commanders’ die Carter-Doktrin von 1980 aus dem Bericht zur
Lage der Nation wiefolgt: ,, Jeder von einer fremden Macht unternommene V ersuch,
Kontrolle Uber den Persischen Golf zu erlangen, wird als ein Angriff auf die lebenswichtigen
Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika gewertet. Ein solcher Angriff wird mit allen
erforderlichen Mitteln, einschliefdlich militérischer Gewalt, abgewehrt werden.” Das hat mit
,freedom and democracy” weniger zu tun, als man die Welt glauben machen wollte. Die
mehrdeutigen AuRerungen der amerikanischen Botschafterin April Glaspie gegeniiber
Saddam Hussein vor Kriegsausbruch lassen dariiber hinaus den Schluf3 zu, der Diktator sei in
eineraffiniert gestellte Falle getappt! Dald er fur die Weltoffentlichkeit ein Teufel in
Menschengestalt sei, dafiir sorgte eine von der US-Regierung beauftragte Public-Relation-
Firma, die unter anderem das M archen von den Uber 300 ermordeten kuweitischen
Frihgeburten in einer Kuweiter Klinik erfand und verbreitete.

In der FAZ vom 10. Mé&rz 1992 erschien nun ein Artikel mit der Uberschrift ,, Amerikawill
keine Rivalen zulassen®. Er beschaftigt sich mit dem Inhalt eines geheimen Strategiepapiers
des Pentagon, das die,,New York Times* in Ausziigen veroffentlichte. Der Artikel berichtet
folgende aufschluf3reiche Grundsétze: Es sei zu fordern, dal3 die Vereinigten Staaten sich
bemuhten, irgendeine feindliche Macht daran zu hindern, eine Region zu beherrschen. Zu
diesen Regionen gehdren Westeuropa, Ostasien, das Gebiet der friheren Sowjetunion und
Slidwestasien. Mit Blick auf die Industrienationen musse Amerika dafur sorgen, dald sie nicht
die amerikanische Fuhrungsrolle herausfordern oder versuchen, die etablierte politische und
Okonomische Ordnung umzukehren. Auf3erdem gebe es, weniger sichtbar, die Integration
Deutschlands und Japans in ein von den V ereinigten Staaten gefiihrtes System kollektiver
Sicherheit und das Entstehen einer ,demokratischen Friedenszone®. Beide Lander seien von
einer Politik der Aufriistung, die auch nukleare Waffen einschlief3e, abzuhalten. Auch
deswegen solle in Zukunft die Weitergabe von Massenvernichtungswaffen verhindert werden.
Waren Deutschland und Japan erst einmal im Besitz nuklearer Waffen, kbnnten siein einen
globalen Wettbewerb mit Amerika eintreten. Es durfe keine ausschlief3lich européischen
Sicherheitsvereinbarungen geben usw.

In einem weiteren Artikel der FAZ vom 17. Juni 1992 wird der Botschafter der Vereinigten
Staaten in Deutschland unter anderem wie folgt zitiert: Kimmit bezeichnete die Sicherheit
Europas as weiterhin entscheidend fir die Sicherheit der Vereinigten Staaten. Die
Vereinigten Staaten seien und blieben eine européische Macht.

Eine besonders gruindliche und sachkundige Untersuchung der US-amerikanischen
Sicherheitspolitik verdanken wir Flotillenadmiral a. D. Jorg Reschke, verdffentlichin ,,Der
Mittler-Brief*, Informationsdienst zur Sicherheitspolitik, Nr. 4/4. Quartal 1996. Die Studie
analysiert im wesentlichen die offentlich zugangliche ,, National Security Strategy*, die der
amerikanische Président jahrlich vorzulegen hat. Zusammengefaldt ergeben diese Berichte
unter anderem folgendes Wesentliche:



1. Vitale nationa e Interessen

das Uberleben der USA als freie und unabhangige Nation;

eine gesunde und wachsende US-Wirtschaft;

die weltweite Ausweitung von Freiheit, demokratischer Institutionen und freier
Marktwirtschaft, verbunden mit einem fairen, offenen Handel ssystem;

eine stabile und sichere Welt, frel von ernsthaften Bedrohungen fir die Interessen der
USA.

Zu den prinzipiellen Zielsetzungen gehdren neben der militarischen Abschreckung,
Bundnispolitik, Nonproliferation, Abristung, ungehindertem Zugang zu denWeltmeeren und
zum Weltraum, das Sicherstellen des amerikanischen Zugangs zu fremden Mérkten und
Sicherstellen des Zugangs der USA und ihrer Verbiindeten zu ausléndischen Energie- und
Mineral-Ressourcen.

Aus alen Préasidentenberichten zur nationalen Sicherheitsstrategie bisin die jingsten Tage
geht hervor:

die Wahrung der nationalen Interessen;

der weltweite Flihrungsanspruch;

das Bemuhen, fremde Mérkte fir die US-Wirtschaft zu 6ffnen sowie den Freihandel
durchzusetzen;

die Lasten der globalen Politik mit den Verbiindeten zu teilen, also ,, burdensharing”;
Aufrechterhaltung militérischer Vormacht.

Abschliefiend sei aus der Studie Reschke folgender Grundsatz zitiert: ,, Das Prinzip der freien
Marktwirtschaft z&hlt zu den Grundwerten von Freiheit und Demokratie, denen sich die USA
als‘nationales Interesse’ in besonderem Mal3e verpflichtet fuhlen.”

Unter dieser Flagge wird allerdings bedenkenl os nationale Machtpolitik betrieben, die sich
moglichst einer indirekten Strategie Uber Stellvertreter bedient. So war gegen Jahresende
1997 verschiedenen Presseberichten zu entnehmen, dal3 die Amerikaner den Tutsi-Fihrer
Laurent Désiré Kabila bei der Eroberung von Zaire politisch, finanziell und wohl auch
militérisch unterstiitzten, um sich die Bodenschétze, vor allem Kupfer, Zink und Kobalt zu
sichern und den franzésischen Einflufd im Kongobecken zu eliminieren.

Die Folgerung aus alledem ist: Die USA betreiben nationale Interessenpolitik im
Weltmal3stab unter der Flagge von Menschenrecht, Freiheit und Demokratie. Daraus ist
inzwischen das grof3te und méchtigste Weltreich entstanden, das die Welt je gesehen hat. Der
Atlantik ist das neue Mittelmeer und Washington ist das neue Rom. Pax americanain der
atlantischen Welt und USA rule the waves!

Globalisierung: Der Kapitalismus schafft Chaosund Zer stérung

Esist ein Verdienst der ,, Spiegel” -Redakteure Hans-Peter Martin und Harald Schumann, das
Problem offentlich wirksam aufbereitet zu haben. Ihr Buch ,, Die Globalisierungsfalle” tragt
den Untertitel , Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand”. Zitat aus dem Klappentext:

, Drei aufwiihlende Herbsttage in San Francisco, Ende September 1995: Die Machtelite der
Welt, 500 fuhrende Politiker, Konzernchefs und Wissenschaftler diskutieren hinter
verschlossenen Turen das 21. Jahrhundert. Die Einschdtzung der Weltlenker ist verheerend:
Nur mehr ein Funftel aler Arbeitskréfte werde in Zukunft benétigt. Der Uberwiegende Rest -



80 Prozent - misse mit ‘tittytainment’ bei Laune gehalten werden, einer Mischung aus
Entertainment und Erndhrung am Busen (tits) der wenigen Produktiven.” Und weiter: ,,Die
Wucht der Globalisierung eint die Welt, doch gleichzeitig zerfadlt diese eine Welt. Wie
Anarchisten des 21. Jahrhunderts setzen Manager milliardenschwerer Investmentfonds und
Weltkonzerne die National staaten matt.”

Wir finden in den t&glichen Informationen der Massenmedien hinreichend Bestétigung fur
dieses Geschehen. In einem berauschenden Tempo schlief3en sich weltweit Grof3banken,
Versicherungskonzerne, Fluggesellschaften, Industrie- und M edienkonzerne sowie
Investmentgesel | schaften zu transnational en Weltunternehmen zusammen, deren Charakter
mit der Umschreibung ,, Global-Player” eher verharmlost wird. Zitat aus ,Die
Globalisierungsfalle”: ,, Gerade die Geschwindigkeit, ‘ die Beschleunigung des Prozesses der
kreativen Zerstérung ist das Neue am marktwirtschaftlichen Kapitalismus von heute’,
analysiert der amerikanische Okonom Edwart Luttwak, der dafr den Begriff des
‘Turbokapitalismus' pragte.* Und ein weiteres Zitat: , Globalisierung, verstanden als die
Entfesselung der Kréfte des Weltmarktes und die 6konomische Entmachtung des Staates, ist
flr die meisten Nationen ein erzwungener Vorgang, dem sie sich nicht entziehen kénnen. Fur
Amerikawar und ist es ein Prozel3, den seine wirtschaftliche und politische Elite willentlich in
Gang gesetzt hat und aufrechterhalt.* Angesichts der 18 Millionen Arbeitslosen in Europa,
davon knapp funf Millionen registrierte in Deutschland, erscheint jene von amerikanischen
Wirtschaftsexperten vorausgesagte Entwicklung zu einer 20-zu-80-Gesellschaft durchaus
realistisch.

Der 1997 verstorbene franzdsi sch-britische Milliardar James Goldsmith hat die
Globalisierung in mehr philosophischer Weise beschrieben. Sein sehr lesenswertes Buch tragt
den Titel ,,Die Falle*. Estrifft sich mit Prof. Glnter Rohrmosers zeitkritischer Analyse , Der
Ernstfall* insofern, als die Uberlebensprobleme der westlichen Welt nicht vorrangig

technol ogisch-wirtschaftlich, als vielmehr geistig-religios begriffen werden. Zitat: ,, Der
heilige Thomas von Aquin lehrte, dald die Vernunft dem Gottlichen untergeordnet sein
muisse.“ Und: ,, Diese Kombination aus Glaube an die Vernunft und humanistischem
Hochmut, auf der die Aufkléarung beruhte, ist der Ursprung der charakteristischen
Weltanschauung der Moderne, die zwangslaufig zum Marxismus fihrte.* Goldsmith
empfiehlt ein Konzept des regionalen Freihandel s entsprechend der urspriinglichen
Konzeption der Romischen Vertrage anstelle des Konzeptes des freien Welthandels, das
durch den Vertrag von Maastricht festgeschrieben wurde. Ein Schltisselsatz lautet: ,Die
Maastrichter Vertrdge haben zum Ziel, einen landertibergreifenden, zentralisierten und
burokratischen Staat zu schaffen - eine homogene Union. Sie zerstoren damit die Saulen, auf
denen Europa errichtet wurde, seine Nationen.”

Teil des Konzeptes der Globalisierung ist die Liberalisierung der Finanzmérkte. Am 13.
Dezember 1997 haben, wie die ,, Welt am Sonntag” am folgenden Tage schrieb, 70 von 132
Mitgliedstaaten der Welthandel sorganisation (WTO) in Genf beschlossen, ihre Méarkte fur
Finanzdienstleistungen im Frihjahr 1999 zu 6ffnen: , Die Ubereinkunft bedeutet die bisher
weitreichendste Liberalisierung in der Geldbranche. Der Vertrag, um den mehr als zehn Jahre
verhandelt worden war, garantiert Banken, Versicherungen, Vermogensverwaltern und
Bdrsendiensten einen besseren Zugang zu Mérkten der jewells anderen WTO-Lander.” Weiter
ist zu lesen, der Vertrag sai ein historisches Ereignis. Er werde die Welt veréndern. Die USA
als weltweit grofter Markt fir Finanzdienstleistungen hétten hart verhandelt.

Demgegenuber erscheint der tapfere Kampf von Bolko Hoffmann, dem Herausgeber eines
bedeutenden Borsenblattes, fast aussichtslos. In ganzseitigen Anzeigen, zum Beispiel in der



FAZ vom 7. Mé&rz 1998, kdmpft er gegen den sogenannten ,, Eurowahn, fir ein 300
Milliarden DM-Konjunkturprogramm, fir die Besteuerung des Grof3kapitals und den Erhalt
der DM. Die Uberschrift der teuren Anzeige lautet: , Das GroRkapital pliindert die deutsche
Volkswirtschaft aus.”

Das Deutschland Journal 1997 der Staats- und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft e. V.,
Hamburg, geht auf den Fragenkomplex der Globalisierung wie folgt ein: ,, Freiheitliche
Demokraten sind im tbrigen die natiirlichen Gegner der schrankenlosen, unkontrollierten
Globalisierung wie eines grenzenl osen I nternationalismus. Sie missen, um Wolkswirtschaft
und Volkssouveranitét zu erhalten, gegen die seltsame Allianz der marxistischen Linken und
einer transnationalen, unkontrollierbaren Growirtschaft zu Felde ziehen. Diesist der
Ernstfall, der die nachsten Jahrzehnte bestimmen wird.”

Grenzenlose Globalisierung ist letztlich nichts anderes als die krebsartig sich ausbreitende
Herrschaft des Kapitalismus, der ale bisherigen Strukturen und Ordnungen tberwuchert und
zum Teil zerstort. Ein Organismus aber, dessen nattirliche Grenzen zerstért werden, ist nicht
lebensfahig. Er stirbt ab. Konkret: Es muf3 alles daran gesetzt werden, die Globalisierung zu
begrenzen, zu steuern und zu kontrollieren. Nur so kann sie sich demokratisch legitimieren.
Technologie, die Globalisierung ermdglicht, bietet auch Instrumente zu deren Regulierung.
Dazu gehoren Grenzen, deren Durchlassigkeit zu regeln ist, dazu gehdrt der Schutz
lebenswichtiger Strukturen der Volkswirtschaft zum Erhalt von Lebensgrundlagen und

L ebensgualitét, dazu gehéren internationale Rechts- und Vertragssysteme, die regionale
Unterschiede berticksichtigen und den Vorrang der politik vor der Okonomie sicherstellen,
dazu gehort ein vor allem die uferlose Finanzspekul ation zéhmendes Steuersystem und ein
international abgestimmtes Kartellrecht, das dem Kapitalismus Ziigel anlegt, ohne seine
positive Dynamik zu blockieren. Schliefdlich ist eine Unternehmensstruktur zu entwickeln, die
den Gegensatz von Arbeitgebern und Arbeitnehmern entschérft. Die Energien einer kiinstlich
am L eben gehaltenen sozialistischen Ausbeuterideol ogie sollten demzufolge fir eine
gemeinschaftliche Unternehmensstrategie freigesetzt werden.

Stets aber mul’ berticksichtigt werden, was Prasident Clinton zum Abschlul3 der ,, Uruguay-
Runde” nach tber siebenjahrigen Gatt-V erhandlungen aufterte. Gemald FAZ vom 16.
Dezember 1993 sagte er, Amerika habe einen historischen Sieg bei der Offnung von Mérkten
erzielt.

Halten wir fest, was es geistig zu verarbeiten gilt: Die USA sind der Motor der Globalisierung
aufgrund nationalen Interesses. Esist Aufgabe der Politik, die Globalisierung einzuhegen, um
den Marsch in die nihilistische , One-World-Gesellschaft” zu stoppen. Volk, Volkswirtschaft,
Sozialstaat, Demokratie und Nation stehen auf dem Prufstand. Eine 20-zu-80-Gesell schaft
bedeutet untibersehbare soziale Spannungen, wie sie etwavon Karl Marx prophezeit wurden.
Ein Massenproletariat im Weltmal3stab wirde dem alten Schlachtruf folgen: , Proletarier aller
Lander, vereinigt Euch!“ Dann wére der Aufstand der Massen nicht mehr aufzuhalten:

» VOlker hort die Signale! Auf zum lechten Gefecht!“ Das wére das Ende des Kapitalismus,
aber sicher nicht der Anfang einer besseren Welt. Karl Marx aber hétte eine Messe verdient.

Die Canossa-Republik: Deutschland muf3 sich auf seine Wurzeln und die Krafte des
Volkes besinnen

Die Bundesrepublik Deutschland steckt in einer schweren wirtschaftlichen, politischen und
geistigen Krise. Dies offenbaren vor allem das wachsende Millionenheer von Arbeitslosen,
die Reformunfahigkeit des Parteiensystems sowie der Verfall der Gberlieferten geistigen und



sittlichen Grundlagen. Eine untibersehbare Flut von Biichern und Studien beschreibt diesen
Zustand im einzelnen. Die Titel deuten an, worum es geht. Beispiele: , Scheitert
Deutschland?‘, Arnulf Baring; ,, Staat ohne Mal3‘, Hans Apel; ,, Staat ohne Diener”, Hans-
Herbert v. Arnim; ,, Die Faschismuskeule*, Hans-Helmut Knitter; ,, Wozu noch tapfer sein?*,
Gerd Schultze-Rhonhof; ,, Das Ende des Individualismus®, Meinhard Miegel und Stefanie
Wahl; ,, Sind Gedanken noch frei?*, Claus Nordbruch; ,, Die Republik dankt ab“, Konrad
Adams; , Kartenhaus Europa“, Manfred Brunner (Hrsg.).

Die wichtigste philosophische Analyse unserer Zeit bietet Prof. Dr. Glnter Rohrmoser mit
dem Buch ,Der Ernstfall”. In seinem Pladoyer fur einen liberalen Konservatismus beschwort
er Transzendenz und Christentum und geif3elt ,, die konstitutionelle Unfahigkeit der
politischen Klasse", die anstehenden politischen Aufgaben zu I6sen. Kurz: Alles Notwendige
zur Krise unseres Landes ist gesagt und geschrieben. Der Ernstfall ist eingetreten, aber die
politisch Verantwortlichen rihrt das offensichtlich wenig. Grof3systeme reformieren sich nicht
aus eigenem Antrieb, sondern nur auf stérksten Druck von auf3en. Dieser muf3, wie bei der
friedlichen Revolution von 1989, vom Volke ausgehen, dem verfassungsméaldigen Souveran
der Staatsgewalt.

Patrioten, welche die Krise des Vaterlandes bewéltigen und das Staatswesen sowohl
reformieren al's auch grundsétzlich erhalten wollen, missen das Volk mobilisieren. Nur mit
seiner Hilfe kénnen die verkrusteten Strukturen einer Republik aufgebrochen werden, die zu
Recht als Parteienstaat kritisiert wird. Bewultseinsanderung und Offentlichkeitsarbeit sind
daher angesagt, um die Massen zu erreichen. Das Volk wartet geradezu auf neue Signale und
Fuhrerschaft, denn es hat langst erkannt, dal? es von der herrschenden politischen Klasse
hinters Licht gefuhrt und mit seinen wirklichen Problemen allein gelassen wird. Die geistige
Konzeption der anzustrebenden Wende muf3 auf den reichen Wurzeln des Volkslebens
aufbauen, dessen Kultur weltweit anerkannt ist. Sprache, Kiinste und Wissenschaften,
Tugenden sowie Gemeinschafts- und Freitheitssinn sollen hier as Hinweis gentigen.

Um sich nicht in Einzelheiten deutschen Leides zu verlieren, seien hier zwei grundsétzliche
Probleme angesprochen, ndmlich die entstellte deutsche Geschichte und die Systemfrage, die
sich mit der Staatsform und der Verfassung Deutschlands besché&ftigt.

Zunéachst soll auf die jingere deutsche Geschichte eingegangen werden, da nur ihre Revision
vom auferlegten Schuldkomplex befreien und das erforderliche Selbstbewul3tsein
wiederherstellen kann.

In einem Artikel Uber die Krise der européischen Demokratie und den inneren und &uf3eren
Verfall der westeuropéi schen Staaten vom 4. Mérz 1974 beschreibt der ,, Spiegel“ unter
Hinweis auf die Tagebticher des Bundeskanzlers Willy Brandt dessen Ansichten wie folgt:

,Der Kanzler sieht die klassische parlamentarische Demokratie westlichen Musters am Ende.
Nach seinem Urteil werden sie (also die klassischen parlamentarischen Demokratien; der
Verf.) mit ihren Problemen nicht mehr fertig und kdnnen deshalb nicht die Endform des
demokratisch verfaldten Staates sein.

In den Staaten Westeuropas sei ein Regierungswechsel von der einen zur anderen Partel kein
wirklicher Machtwechsel mehr, sondern nur noch ein Schauspiel, DENN DIE WIRKLICHEN
MACHTHABER SASSEN ANDERSWO.



Wenn der westliche Systemverfall nicht aufgehalten werden kdnne, dann, so firchtet Willy
Brandt, sei der Parlamentarismus in Europa héchstens noch 20 oder 30 Jahre am Leben zu
erhalten. Denn die Sozialdemokraten entwickelten sich unter dem Eindruck der Misere immer
weiter nach links, die Nationen in ihrer Mehrheit aber tendieren nach rechts und wendeten
sich den Konservativen zu. Diese jedoch, so Tagebuchschreiber Brandt, seien nicht inder
Lage, die Probleme zu meistern, so dal3 am Ende der radikale Kommunismus oder
Faschismus drohe.”

Wer sind nun jene wahren Machthaber, die der Kanzler beruft? Versuchen wir, hinter die
Kulissen zu schauen, von denen die Rede in dem bekannten Ausspruch des Premierministers
der Queen Victoria, Disragli, ist. Er lautet:

»Die Welt wird von ganz anderen Personen regiert, als digjenigen glauben, deren Blick nicht
bis hinter die Kulissen dringt.”

Wir kénnen es uns einfach machen und den V olksmund befragen. Der sagt ohne Umschweife:
,Geld regiert die Welt!“

Das genligt uns aber nicht zur Erklarung all’ der komplexen Ablaufe der Lebenswirklichkeit.

Hilfreich ist ohne Zweifel der Grundgedanke von Karl Marx, dal3 in jeder geschichtlichen
Epoche die vorherrschende wirtschaftliche Produktions- und Austauschweise und die ausihr
mit Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Gliederung die Grundlage bildet, auf der die
politische und intellektuelle Geschichte dieser Epoche sich aufbaut und aus der siealein
erklart werden kann.

Karl Marx beantwortet dartiber hinaus unsere Frage nach den wahren Machthabern in seinem
weltberiihmten Manifest der kommunistischen Partei schon vor 150 Jahren ziemlich
eindeutig.

Er stellt fest, die Bourgeoisie habe sich seit der Herstellung der grof3en Industrie und des
Weltmarktes im modernen Reprasentativstaat die ausschlief3liche politische Herrschaft
erkampft. Wortlich im Manifest: ,, Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschuf3, der die
gemeinschaftlichen Geschéfte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet.”

Das bedeutet: Die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts ist im wesentlichen eine solche der
Grofwirtschaft und der Hochfinanz sowie der von diesen abhéngigen Massen.

Demzufolge 181} sich die jiingere deutsche und europai sche Geschichte ganz grob in folgende
Phasen einteilen:

Vorphase: Vorbereitung des Machtkampfes um Europa und die Vorherrschaft inder
westlichen Hemisphére

Entwicklung von Hochfinanz und Grof3wirtschaft im Weltmal3stab;

Entwicklung und Organisation der Arbeiterklasse im Zeichen des I nternationalismus,
Aufbau der Krafte zum entscheidenden Kampf um die Macht in Zentraleuropa gegen
die bestehende Ordnung, insbesondere gegen die deutsche Vorherrschaft;

Erster deutscher Siindenfall durch die L6sung vom internationalen Finanzplatz
London mittels Grindung der Deutschen Bank 1870 und der Reichsbank 1875;
Internationale Aktionen gegen das Reich.



Phase 1: Der 1. Weltkrieg und die Beseitigung der bestehenden Ordnung

Vernichtung der Kaiserreiche Deutschland, Osterreich und RuRland;
Demokratisierung Europas (hang the Kaiser!);

Verschuldung Europasin USA;

Sturz der Goldmark-Wahrung des Deutschen Reiches und dessen dauerhafte
finanzielle Ausschaltung durch das Versailler Diktat;

Kriegsschuldartikel im sogenannten Friedensvertrag; Versuch eines
Kriegsverbrechertribunals;

Sowjetkommunistische Revolution und deren Vordringen nach Deutschland;
Umsturzversuche und Réaterepubliken in Deutschland mit sowjetischen Agenten,
Waffen und Geldern;

Phase 2: Der 2. Weltkrieg und die pax americana

Zweiter deutscher Stindenfall durch Ausstieg aus dem goldgestitzten
Weltwahrungssystem wegen fehlender Goldreserven aufgrund der Versailler
Ausplinderung; antikapitalistisches Warenaustauschprogramm der National sozialisten
zur ,, Brechung der Zinsknechtschaft”;

Bindnis des Kapitalismus mit dem Kommunismus,

Vernichtung des Deutschen Reiches;

Kollektivschuldthese, Umerziehung, Kriegsverbrechertribunale;

Verstimmelung und Aufteilung sowie dauerhafte Besetzung des Reiches; Versagen
eines Friedensvertrages;

Deutsche Wahrungsreform 1948;

Marshall-Plan zur Ankurbelung der européi schen Wirtschaft und Herstellung eines
offenen Marktes;

Londoner Schuldenabkommen mit der Regierung Adenauer im Jahr 1953;

Aufstieg der Wall Street zum bedeutendsten Finanzplatz der Welt;

Schaffung eines internationalen Wahrungssystems in Bretton Woods, Grindung der
Weltbank und internationalem Wahrungsfond sowie der Vereinten Nationen, erstere
mit Sitz in Washington D. C., letzterein New Y ork;

Beendigung des Kolonialismus und Zerfall des britischen Weltreiches;
Fortentwicklung der Demokratisierung Europas;

Verfall der tradierten nationalen und birgerlichen Wertordnung;

Bildung von Medienkonzernen zur Lenkung der demokratischen Offentlichkeit;
Aufstieg der USA zum groften Weltreich der Geschichte, pax americanaM

der US-Dollar = Leitwahrung der Welt.

Phase 3: Globalisierung

Dierevolutionédre Rolle der Bourgeoisie: ,, Die Burgeoisie, wo sie zur Herrschaft
gekommen, hat alle feudalen, patriachalischen, idyllischen Verhaltnisse zerstort.* So
Karl Marx.

Wertewandel in Europa;

Verfall von Volk, Nation und Religion;

Sprachstrategien: Gesellschaft, Menschenrechte und V erbraucher anstelle von Volk,
Pflichten und Staatsbiirger;

Niedergang der Volkswirtschaft;

Transnationale Grol3unternehmen, ,, Turbokapitalismus®;

Entmachtung des Staates und Privatisierung des Staatsverméogens;



Birokratisierung der Demokratie;

Multikultur statt Kultur;

Schrankenloser Freihandel gemaR GATT/WTO sowie grenzenloser Geldverkehr;
Vereinigte Staaten von Europa;

Ubergang zur Verwaltungsdemokratie;

Dritter deutscher Stindenfall: Aufstieg der D-Mark zur europdischen Reserve- und
Ankerwahrung;

europai sche Wahrungsunion zur Abschaffung der D-Mark als Frage von Krieg und
Frieden (Bundeskanzler Kohl).

Die kiunftigen Phasen lassen sich in Fortfiihrung dieser Entwicklung mindestens erahnen.
Phase 4: Die verwaltete Welt

Ende des demokratischen Zeitalters;

Herrschaft internationaler Kommissionen, anonymer Verwaltungszentren, Pakt- und
B{indni sorgani sationen;

Interventionalismus, Weltpolizei;

Mal3geblicher Einflufd unkontrollierbarer Grof3unternehmen,

Bankenzusammenschl Uisse, V ersicherungs- und M edienkonzerne;

Ausbildung kapitalistischer Eliten und eines grundversorgten Massenprol etariats:
20/80- Gesellschaft;

Phase 5: Die Stunde der Marxisten

Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie im Weltmal3stab bis zur Entscheidung,
wie von Marx und Engels angekindigt;

Abschaffung des Privateigentums und der Klassengegenséize;

Einfuhrung der Kommunistischen Organisation und Beendigung der Herrschaft des
Menschen Uber den Menschen.

Dieses Denkmodell mit den erklarenden Stichworten soll dazu dienen, den eigenen
Standpunkt zu prifen. Moglicherweise speichert unser Gehirn, das janach dem ,,englischen
Guderian“ Gen Mg J. F. C. Fuller, ein Laboratorium fir die Zukunft sein soll, ein altes,
Uberholtes Programm.

Historiker und historisch interessierte Laien sollte es anregen, die Geschichte wenigstens des
19. und 20. Jahrhundertsin erster Linie als eine solche der Wirtschaft und Finanzen zu
betrachten. Da es uns heute zugleich um die Gestaltung von Gegenwart und Zukunft geht,
sind die moglichen Phasen 4 und 5 den historischen angefugt.

Das Denkmodell kann uns schlief3dlich auch eine Erkléarung fur die an sich merwirdige
Kollaboration der Neomarxisten und Antifaschisten mit der Bourgeoisie im Kampf gegen die
Patrioten und die Konservativen liefern. Nach Friedrich Engelsist esjadas Interesse der
Kommunisten, die Burgeois sobald als méglich an die Herrschaft bringen zu helfen, um sie so
bald wie méglich zu stirzen.

Wer sich nun aber dem Aufldsungsprozeld der alten Gesellschaft entgegenstellt wie die
Mittelstande, kleine Industrielle, kleine Kaufleute, Handwerker und Bauern, dieumihre
Existenz furchten und die Bourgeoisie bekdmpfen, ist nach Karl Marx nicht revolutionér,
sondern konservativ, jareaktionar. Er versucht das Rad der Geschichte zurtickzudrehen.



Naturlich gilt das besonders fur Patrioten. Ihre erklérten Gegner sind unzweifelhaft die
Internationalisten von Grol3wirtschaft und Hochfinanz sowie von der marxistischen Linken.
Beide kénnen ihre Ziele nur durch Zerstérung der alten Ordnung und ihrer Traditionen
verwirklichen.

Wer an diesem revisionistischen Denkmodée | Anstol3 nimmt, dem sei ein Wort Napoleonsins
Gedéchtnis gerufen. Er sagte: , Geschichte, dasist die Fabel der Ubereinkunft!®

Die obige historische Betrachtung soll dazu beitragen, die , Fabel der Ubereinkunft tber die
jungere deutsche Geschichte, besonders den Untergang des deutschen Reiches, zu widerlegen
und den Mut zu der langst falligen Revision der deutschen Geschichte anzuspornen.

Wesentlicher Teil dieser Revision ist die folgende Erkenntnis: Das nun zuende gehende 20.
Jahrhundert ist keineswegs das Jahrhundert des europdischen Birgerkrieges, oder der
|deologien, oder der Massenvernichtung.

Das 20. Jahrhundert ist vielmehr das Jahrhundert der Machtergreifung des Kapitalismus.

Dieser hat an alen Fronten gesiegt. Der National sozialismus war dagegen ein weniger
bedeutendes Zwischenspiel. Er hat den Vormarsch des Bolschewismus zwar gestoppt, den des
Kapitalismus aber beschleunigt. Nach dem Zerfall der Sowjetunion und dem damit
verbundenen vorlaufigen Ende des Sozialismus breitet sich der Kapitalismus wie ein
Flachenbrand auch Uber diesen Teil der Welt scheinbar unaufhaltsam aus.

Nach dieser historischen Betrachtung folgt die politische.

Immer ofter wird mit Blick auf die politischen Verhdtnisse in der BRD die Systemfrage
gestellt, die schon den Altbundeskanzler Willy Brandt umtrieb. Die unverdéchtige langjéhrige
Bundestagsabgeordnete Hildegard Hamm-Brtcher (F.D.P.) ist ihm darin ebenso gefolgt (Welt
vom 7.7.93) wie der intelligente SPD-Politiker Peter Glotz (FAZ vom 16.12.97) und der
Prasident des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI), Hans Olaf Henkel (Die
Woche vom 11.7.97). Dabei ist das Problem langst wissenschaftlich aufbereitet worden. Unter
anderem sind die Verdffentlichungen des Soziologen Prof. Dr. Erwin Scheuch und besonders
die Buicher des Staatsrechtlers Hans Herbert von Arnim bekannt geworden. Dessen Kritik an
der gegenwartigen Politik geht bis an die Grenze dessen, was weniger beachtlichen
Personlichkeiten aus dem patriotischen Lager strafrechtliche Verfolgung wegen
Verunglimpfung des Staates und seiner Organe einbringen wirde. Seinem jingsten Buch

, Fetter Bauch regiert nicht gern® sind die folgenden Sétze entnommen:

» 1N der Demokratie kommt letztlich allein das Volk als Leitlinie fur richtige Politik und al's
Gegengewicht gegen Mif3brauche seitens der Machthaber und gegen die Gleichschaltung der
kontrollierenden Institutionen in Betracht. st das Volk dagegen entmachtet - wiein der
Bundesrepublik Deutschland - liegt es auf der Hand, daf3 niemand mehr die Eigeninteressen
der politischen Klasse im Zaum halten kann. Hier zeigt sich, wie sehr die Allmacht der
politischen Klasse nur die Kehrseite der Entmachtung der Blrger ist.* Und weiter:

» Wrde die politische Klasse - bel aller gebetsmiihlenartigen Wiederholung der * politischen
Formeln’ von der Demokratie - ganz bewul3t das Ziel anstreben, den Staat ungestért zu
miRbrauchen und das Volk auszubeuten, dann wiirde sie vorher wahrscheinlich eine dhnliche
Entmiindigung vornehmen, wie sie bel uns heute schon langst besteht. An die Stelle des
Volkesist die politische Klasse getreten.”



Es andert sich dennoch nichts. Letzlich liegt das wohl am Grundgesetz, das solche Zusténde
ermdglicht hat. Urspriinglich als Ubergangsl 6sung unter maf3geblichem Einflul? der Sieger des
Zweiten Weltkriegs und ohne ausrei chende demokratische L egitimation zustande gekommen,
hat es mittlerweile durch Gewohnheit Verfassungsrang erhalten. Der Artikel 146, nach dem
das GG durch eine Verfassung, die vom Deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen
worden ist, seine Gultigkeit verliert, ist daher nie wirksam geworden. Vielleicht ist der tiefere
Grund einmal darin zu sehen, dal3 dann unweigerlich der rechtliche Fortbestand des
Deutschen Reiches zur Sprache gekommen wére. Zum anderen ist zu befiirchten, dal3 eine
neue wirkliche Verfassung durch den Einfluf3 der méchtigen Linken die Lage nur
verschlechtert hétte. Allerdings sind solche Erwdgungen demnéchst vielleicht ohnehin
Uberflussig, denn es bahnt sich eine ,, Volksfront” aus Sozial demokraten, Bindnis 90/Griinen
und Kommunisten (PDS) an, die nach aller bisherigen Erfahrung ihre politische Macht
rucksichtslos etablieren und ausbauen wird. Verzweifelte Patrioten beschworen dies
zunehmend hinter vorgehaltener Hand: ,, Links wahlen! Eswird Zeit, dal3 das auf Grund
sitzende Schiff vollends auseinander bricht, damit endlich neu begonnen werden kann!*

Tatséchlich erscheint die Vorstellung plausibel, erst der Zusammenbruch des Systems mache
die Kré&fte fur den notwendigen Neubeginn frei. Naturlich ist die Systemfrage nicht zul etzt
eine Frage nach der res publica, dem Gemeinwohl, das der Staat zu befordern hat. Ist er
lediglich Koordinator und Verwalter einer aus I nteressengruppen bestehenden Gesell schaft,
so kann er schwerlich den Dienst des Staatsbirgers und schon gar nicht den des Staatsburgers
in Uniform fordern. Karl Feldmeyer hat diesin einem Artikel in den Burschenschaftlichen
Bléattern, Heft 1/98, liberzeugend dargestellt. Nur wenn der Staat im Sinne des Grundgesetzes
den Nutzes des Volkes mehrt und Schaden von ihm abwendet, kann er Gemeinschaft und
damit auch Sinn stiften. Den Repréasentanten des Staates fehlt nun aber offensichtlich der Mut,
die reichen Wurzeln unseres Volkes zu reaktivieren, die Menschenwtrde durch ein
Uberzeugendes Menschenbild zu vergegenwaértigen und die tiberkommene Religion so zu
fordern, dal3 der Grundkonsens unseres Volkes in ethischen und religitsen Fragen
wiederhergestellt wird. So kommt es mangels ausreichender Bildungskréafte zur
Orientierungslosigkeit und zum Hedonismus, dessen Kehrseite Kriminalitét, Drogensucht,
Abtreibung, Atheismus und andere Verfall serscheinungen des Gemeinwesens sind. Am Ende
stehen Chaos und Anarchie. Allesist erlaubt, auch die Gotteslasterung, denn Gott ist tot.
Unter Hinweis auf die 150. Wiederkehr der Revolution volks- und reichstreuer Deutscher
erscheint es angebracht, sich auf die Kréfte des V olkes zu besinnen und von den Regierenden
energisch die erforderlichen Mal3nahmen zur Reparatur des Deutschen Hauses anzumahnen.
Dazu gehort die Rehabilitation des geschundenen und verleumdeten deutschen Volkes durch
Revision des lugenhaften, offiziellen Geschichtsbildes mit dem die Sieger des Zweiten
Weltkriegs Geschichtspolitik betrieben und Herrschaft ausgetibt haben. Dazu gehort ferner
der Abbau einer sékularisierten Bulethik, fir deren staatliche Rituale der Staatsprasident von
Estland das Schlagwort von der Canossa-Republik geprégt hat. Diesist in dem Buch ,Die
Uberwindung der Canossa-Republik” des Hohenrain-Verlages (Tiibingen, 2. Aufl., 1997)
nachzulesen. In diesem Zusammenhang sei abschlief3end Arnold Gehlen zitiert. Er schlief3t
sein Buch ,,Mora und Hypermoral“ mit dem folgenden inhaltsschweren Absatz:

»und zuletzt: teuflisch ist, wer das Reich der Liige aufrichtet und andere Menschen zwingt, in
ihm zu leben. Das geht tiber die Demitigung der geistigen Abtrennung noch hinaus, dann
wird das Reich der verkehrten Welt aufgerichtet, und der Antrichrist tragt die Maske des
Erl6sers, wie auf Signorellis Fresco in Orvieto. Der Teufel ist nicht der Toter, er ist Diabolos,
der Verleumder, ist der Gott, in dem die Llge nicht Feigheit ist, wie im Menschen, sondern
Herrschaft. Er verschiittet den letzten Ausweg der Verzweiflung, die Erkenntnis, er stiftet das
Reich der Verrucktheit, denn esist Wahnsinn, sich in der Lige einzurichten.”



Letztlich gilt es, den Tempel unserer Heiligtiimer, den jene Sieger schandeten und den die
68er Revoluzzer leergefegt und zerstort haben, auf seinen bewahrten Fundamenten
wiederzuerrichten und mit geretteten und neuen Weihegaben auszustatten.

Freiheit auf Abruf: Telekratie und politische Rechtsprechung geféhrden die Demokratie

Der bekannte Philosoph Hans-Georg Gadamer sagte in einer mehrteiligen Fernsehsendung:

» Die Massenmedien sind der eigentliche Kampfplatz, auf dem sich unser Schicksal
entscheidet. Am 6. Marz 1998 konnten wir in einer Talk-Show des Norddeutschen
Rundfunks auf N3 durch den Moderator wie folgt belehrt werden: ,, Die nachsten Wahlen
(gemeint waren die Bundestagswahlen im September 1998) werden durch die Medien
entschieden.” Niemand widersprach. Die beiden Aussagen zeigen, welcher Einfluf3 den
Medien zugewachsen ist. Das geht so weit, dal3 die von ihnen verbreitete 6ffentliche Meinung
zum Teil das politische Geschehen bestimmt.

Beispiel: Der genannte Sender brachte zum Abschlufd der Tatigkeit des 2.
Untersuchungsausschusses in der sogenannten ,, Barschel affare” eine zusammenfassende
Darstellung der Ergebnisse. Die fiihrenden Mitglieder des Ausschusses kamen ausgiebig zu
Wort. Dem ehemaligen Ministerprésidenten von Schleswig-Holstein konnte in der
Hauptsache keine Schuld nachgewiesen werden. Das stand in volligem Gegensatz zum
Ergebnis des 1. Untersuchungsausschusses. Der Beschuldigte ist also nach siebenjdhrigen (1)
Untersuchungen rehabilitiert worden. Auf die Frage des Moderators, wie denn praktisch
dieselben Leute in derselben Sache im 1. Untersuchungsausschuf3 zu einem so
entgegengesetzten Ergebnis, namlich der Feststellung schuldhaften Verhaltens, hétten
kommen kénnen, antwortete der stellvertretende Ausschul3vorsitzende (F.D.P.): ,, Wir standen
damals unter einem ungeheuren Druck der 6ffentlichen Meinung®.

Rainer Zitelmann erbringt hierzu eine einleuchtende Beurteilung in seinem Buch: ,, Wohin
treibt die Bundesrepublik?* Ein Abschnitt des Kapitels tber die Macht der Medien ist
Uberschrieben mit ,, Souveran ist, wer bestimmt, was ein Skandal ist“. Der Barschel-Skandal
hat das L eben des Ministerprasidenten Barschel vernichtet.

Wir kdnnen diesem Beispiel aber nicht nur die Feststellung entnehmen, dal3 die Medienmacht
zur Telekratie ausgeartet ist, die dringend der Beschrénkung und wirksamer Kontrolle bedarf.
Esgilt dartiber hinaus das Bewul3tsein zu verbreiten, dald wir standig in der Gefahr der
Desinformation durch die Medien leben. Wolf Schneider, einst unter anderem Chefredakteur
der ,, Welt*, Fernsehmoderator und Leiter der Hamburger Journalistenschule, beschreibt diese
Gefahr in dem Buch ,, Unsere tégliche Desinformation” mit dem bezei chnenden Untertitel
»Wiedie Massenmedien unsin die Irre fihren“. Kein Zweifel also, dald wir eher in einer
desinformierten, asin einer informierten Gesellschaft |eben. Nehmen wir die Geburt unserer
Medien aus den Lizenzen der Siegerméchte des Zweiten Weltkriegs hinzu. Fligen wir dem die
Tatsachen bei, dal3 die Verwaltungsgremien der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
nach Parteienproporz besetzt werden und daf3 sich schliefdlich nach wissenschaftlichen
Untersuchungen der weitaus tberwiegende Teil der Journalisten dem linken Spektrum
zugehorig fuhlt. Sodann ergibt sich die Erklarung fir das Gelingen der Umerziehung unseres
Volkes, die Kriminalisierung der deutschen Geschichte, die Pflege der deutschen Schuld, die
Verleumdung der Patrioten wie der gesamten Rechten sowie fr die durchschlagende
Wirkung der Political Correctness, was insgesamt nichts weiter als die Einschrankung der
Meinungsfreiheit durch Sprachregelung und Bevormundung darstellt.



Telekratie ist also Herrschaft mittels Medien und Information ist ein politisches Instrument.
Jeder Fernsehzuschauer kann das mit einigem Bemuhen selbst feststellen. Das beste Beispiel
ist diejungste Medienkampagne gegen die Bundeswehr wegen angeblicher Neigung zu
Rechtsradikalismus. Die politisch stets und tber viele Jahrzehnte loyale und zuverléssige
Bundeswehr wird anhand von aufgebauschten und zum Teil sogar vollig harmlosen Vorféllen
verdachtigt, ein Hort des Rechtsradikalismus zu sein, wobei peinlichst vermieden wird, zu
sagen, was denn darunter zu verstehen sei. Immerhin: Der Neonazi geht um und ein
hochnotpeinlicher Untersuchungsausschuf wird eingesetzt. Die Leitung reagiert in Panik und
greift mit Versetzungen verdienter Kommandeure und anderen voreiligen Mal3nahmen durch.
Kenner der Armee fragen sich verdutzt, was hier eigentlich vorgeht und allmahlich verdichtet
sich der Verdacht, es handele sich um ein raffiniertes Ablenkungsmandver von dem, was
tatsachlich droht: Die Ubernahme der politischen Macht in Deutschland durch ein
Linkskartell, also die VVollendung des Marsches durch die Institutionen mit der Kiir eines
Bundeskanzlers und dessen Mannschaft aus dem Lager der 68er Revoluzzer!

Ein besonders ernstes Kapitel ist das Eindringen der Politik in die Rechtsprechung. Prof. Dr.
Friedrich Grimm hat dartiber ein beachtliches Buch geschrieben. Es tragt den Titel ,, Politische
Justiz, die Krankheit unserer Zeit". Im Grunde geht es dabei um die schleichende Aushdhlung
des Grundgesetzes. Zwar wird das Recht, wenn es um wirklich existenzielle Fragen des
Volkes geht, der Politik folgen missen. Die Regel aber ist, dal’ die Rechtsprechung
unabhangig und frei von politischen Einflissen zu sein hat. Artikel 97 (1) GG sagt trocken:
»Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen.” Die Wirklichkeit sieht leider
anders aus. Prof. Klaus Hornung beschriebt in seinem Nachwort zu dem Buch ,,Sind
Gedanken noch frei? Zensur in Deutschland” von Claus Nordbruch wie folgt: ,, Inzwischen hat
die Political Correctness, zunéchst ein Vorgang in Medien und Medienpolitik, auch auf die
Rechtsprechung durchgeschlagen. In Deutschland gibt es faktisch wieder politische Justiz und
richterliche Politik. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1995, das hinsichtlich der
Soldaten die Meinungsfreiheit (Artikel 5 des Grundgesetzes) weit vor den Personlichkeits-
und Ehrenschutz und vor die Fundamentalnorm des Artikels 1 unserer Verfassung riickte,
kommt einem Dammbruch gleich, dessen Gerdllmassen unseren Rechtsstaat unter sich
begraben konnten. Nicht nur die wissenschaftliche Forschungsfreiheit ist heute in
Deutschland in Gefahr. Die Monopolisierung des Wahrheitsanspruchs durch
Meinungslenkung oder gar durch Strafgesetzbestimmungen muf3 die Freiheitlichkeit und
Rechtsstaatlichkeit unserer Gesellschaft im Mark treffen.”

Wir alle erinnern uns noch an die bundesweite Richterschelte des Mannheimer Richters Orlet,
an der sich sogar der Bundeskanzler beteiligte. Er hatte dem Delinquenten Deckert, dem
seinerzeitigen Vorsitzenden der NPD, in seinem auf Bewahrung pl&dierenden Urteilsspruch
einige positive Charakterziige bescheinigt.

In der Zeitschrift ,, Johanniterorden®, Heft 4/97, ist die Rede des Philipp Freiherrn von
Boeselager, ehemals Offizier der Wehrmacht, abgedruckt. Er hielt sie anl&fdich der Feier
seines 80. Geburtstages. Nach Ausfuhrungen Uber Wehrmacht und Bundeswehr geht er auf
den Widerstand gegen das Unrecht der NS ein und fuhrt unter anderem folgendes aus. ,,Um so
mehr bestlirzt es mich, dal3 dieses Verméchtnis der Manner des 20. Juli in Gesetzen, im
Regierungshandeln und in der Rechtsprechung teilweise nicht mehr erkennbar ist oder sogar
mifRachtet wird, sei es das Recht auf Eigentum, sei es der Schutz des Lebens.” Gemeint ist das
Eigentum der von den Kommunisten in der SBZ Enteigneten sowie der staatlich geduldete
Massenmord an Ungeborenen.



Schliefdlich sei noch Prof. Giinter Zehm zitiert, der krzlich in der Zeitung ,, Junge Freiheit*
unter dem Namen Pankraz folgendes feststellte: ,, L etztes Jahr wurden hier sage und schreibe
7949 Strafverfahren wegen V olksverhetzung abgewickelt.” So mag denn die von vielen
Deutschen erhoffte Wende, die ihnen 1982 versprochen worden war, tatséchlich stattgefunden
haben, aber eben in die falsche Richtung. Aus der offenen Gesellschaft ist eine geschlossene
geworden, deren Totalitarismus freilich von denen, die sich angepaldt haben und im System
leben, gar nicht wahrgenommen wird.

Von grol¥er Bedeutung ist nun das weithin unbekannte Urtell des Bundesverfassungsgerichtes
(1 BVvR 434/87) vom 11. Januar 1994 in dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde des
Herrn Walendy gegen die Aufnahme seines Buches ,, Wahrheit fir Deutschland - Die
Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges* in die Liste der jugendgeféhrdenden Schriften. Einer
der dem Urtell vorangestellten Leitsétze lautet: ,, Die Indizierung eines Buches al's
jugendgefahrdend mit der Begriindung, es enthalte zur Schuldfrage des Zweiten Weltkrieges
eine falsche geschichtliche Darstellung, verstofdt gegen Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 GG.

Die klassisch zu nennende Urteil sbegriindung des Ersten Senats enthalt sodann fir die
Auslegung des Grundrechts der freien Meinungsaul3erung grundsétzliche Ausfihrungen Uber

die Revision und den Wandel wissenschaftlicher Ergebnisse bzw. die Offenheit und
Wandelbarkeit von Wissenschaft;

den unvermeidlichen Zusammenhang von Werturteilen und Tatsachenbehauptungen;
den Sinn von Meinungsaul3erungen;

das Geschichtsbild als Ergebnis einer Interpretation komplexer historischer
Sachverhalte und Zusammenhange;

die fachwissenschaftlich umstrittene und allgemein schwer abschétzbare Wirkung
anstolliger Lektire;

die AuRerungen zur Geschichtsinterpretation, die als Beitrag zur politischen
Meinungsbildung in den Kernbereich des Schutzes gem. Artikel 5 Abs. 1 GG fallen.

Wortlich ist zu lesen: ,, Jeder soll frei sagen konnen, was er denkt, auch wenn er keine
nachprufbaren Grinde fir sein Urteil angibt oder angeben kann.” Und:

,Diefreie Diskussion ist das eigentliche Fundament der freiheitlichen und demokratischen
Gesdllschaft.”

Die Kehrseite dieses Glanzpunktes deutscher Rechtsprechung ist die Tatsache, dal3 sich der
Beschwerdefiihrer durch drei Instanzen hat durchkdmpfen missen, bis er in der vierten und
letzten Instanz nach Ablauf von nahezu 15 (!) Jahren zu seinem Recht gekommen ist.

Die Masse der Burger wird soweit nicht gehen kdnnen, sondern vor den Zwéngen politischer
Rechtsprechung und der stickigen Luft des telekratischen Zeitgeistes kapitulieren. Die
Bedrohung unserer Freiheit und des demokratischen Rechtsstaates durch politische
Rechtsprechung ist offensichtlich.

DasEuropader Vaterlander: Das Recht der Volker ist starker alsalle Vertrage.

Wir haben es erlebt: Niemand wollte die Wiedervereinigung, nicht unsere Nachbarn (so Willy
Brandt), nicht die Regierungen (so Egon Bahr). Das Volk hat sie dennoch erstritten. Diese
Erkenntnis kann ein Kraftquell fir die Zukunft sein. Wasimmer an Vertragen Uber die Kopfe
des Volkes hinweg geschlossen wird: es muf3 Bestand vor dem V 6lkerrecht haben. Von



Versaillesist kaum etwas Ubrig geblieben. Mit den Vereinbarungen von Potsdam 1945 und
dem sogenannten 2+4-Vertrag zur Wiedervereinigung wird es dhnlich gehen, soweit ihre
Regelungen gegen das Sel bstbestimmungsrecht des V olkes verstof3en; und schlief3dlich wird
die Einigung Europas als bloRes V erwal tungskonstrukt keine Uberlebenschancen haben.
Ohne die Zustimmung der V 6lker sind schon Napoleon und Hitler gescheitert. Bundeskanzler
Kohls Maastricht-Europawird in der jetzigen Form schon den ersten Sturm einer
wirtschaftlichen Notlage oder gar einen Finanzkollaps aufgrund der allgemeinen

V erschuldung kaum tberleben. Was nicht organisch gewachsen und zusammengefigt ist,
mul3 vergehen. Schon der Ansatz der deutschen Einigungsanstrengungen stimmt nicht, denn
das Volk ist nicht gefragt worden. Das Postulat vom mindigen Staatsbirger entpuppt sich al's
schlichte Tauschung. Mit dem Argument der reprasentativen Demokratie wird die
Mitwirkung des V olkes einfach ausgeschaltet. Driber hinaus ist das Vertragswerk der EU
durch Umfang, Aufbau und Sprache so unubersichtlich und schwer verstandlich, dal3
vermutlich nicht einmal Experten dasselbe voll erfassen und tberschauen konnen. Eine Fiille
von Protokollen, Erkldrungen und Ausnahmeregelungen allein des Vertrages von Amsterdam
vom 2. Oktober 1997 zur Anderung des Vertrages tiber die Européische Union, der Vertrage
zur Grundung der Europdischen Gemelinschaften sowie einiger damit zusammenhangender
Rechtsakte erwecken den Eindruck, die Hintertir als Ausweg sei grof3er als der Eingang
dieses européi schen Hauses. Der Normalbiirger mul3 sich eh’ mit Schlagworten der offiziellen
Propaganda zufrieden geben, denn wer nicht in der Sache steht, versteht schon die Sprache
nicht.

Was wir alle erkennen kdnnen ist, dafd es sich hier um einen wirtschafts- und
finanzpolitischen VVorgang handelt, der alle Kennzeichen eines obrigkeitsstaatlichen
Verwaltungsaktes hat. Die Furcht der betroffenen Vélker, ihre bisherigen Freiheiten wirden
einer riesigen, demokratisch nicht legitimierten Verwaltungsbirokrtie Uberantwortet, ist
berechtigt. Die erforderliche Angleichung der Rechts-, Sozial- und Steuersysteme ist noch
kaum vorangekommen. Unertragliche Wettbewerbsverzerrungen und Ungerechtigkeiten
durch Ungleichbehandlung werden kaum beherrschbare Konflikte in der Union verursachen
und den erforderlichen inneren Frieden geféhrden. Das Beispiel der Grenzffnung nach dem
Schengener Abkommen gibt einen V orgeschmack darauf, was passiert, wenn eine im Grunde
richtige Mal3nahme ungentigend vorbereitet in Gang gesetzt wird.

Schleuserbanden und organisiertes Verbrechertum haben nun nach Auskunft von Fachleuten
der Sicherheitsorgane praktisch freie Fahrt. Im Ubrigen hat schon seit Jahr und Tag eine
umfangreiche Flucht in die Sachwerte sowie eine viele Milliarden betragende Kapital flucht
begonnen, denn die geplante Abschaffung der bewéhrten Deutschen Mark hat ein Klima des
Mif3rauens geschaffen, dessen realer Grund die Argumente eines Heeres von Fachleuten aus
Wissenschaft, Rechtswesen, Finanzwesen und Politik sind, die alle gegen das so geplante
Einigungs- und Vertragswerk sprechen. Eswird immer offensichtlicher, dal3 die politischen
V oraussetzungen dafur noch nicht erfiillt sind. Das Richtige in der falschen Reihenfolge und
zum falschen, in diesem Fall zu frihen Zeitpunkt unternommen, muf3 mif3ingen.

Auffallend ist, dald bei alledem die entscheidenden geistigen Grundlagen noch kaum diskutiert
werden. Eswaére die Pflicht der politischen Klasse, dem Volk zu erkldren, wie sie denn unter
den Bedingungen der Maastrichter Vertrége das verfassungsmaliige Wohl des deutschen
Volkes zu wahren und seinen Nutzen zu mehren gedenken. Geschichte, Tradition, Familie,
Volk und Nation kénnen doch nicht einfach abgeschrieben werden. Haben sie sich doch
gerade gegeniiber der Superkonstruktion der Sowjetunion al's stérker erwiesen und die
Grundlage fur die Neuordnung des zerfallenen Kontinents abgegeben. Sie sind demnach noch
immer die wesentlichen Ordnungsfaktoren mit Bindekraft fir politische Grof3organi sationen.



Das spricht fur ein Europa der Vaterlénder und den selbstverstandlichen Erhalt seiner V olker
und Nationen und ihrer Eigenart. Souveranitéat und Grenzen sind neu zu definieren und zu
organisieren, aber nicht abzuschaffen. Die grof3e Chance der Einigung darf nicht durch
Ungeduld und Ehrgeiz erneut verspielt werden. Auf den Erfahrungen der jahrtausende alten
Geschichte Europas ist aufzubauen. Das heilige rémische Reich deutscher Nation, die
Donaumonarchie und die EWG der rémischen Vertrage bieten Material genug fir eine
tragféhige organische Konzeption. Eigenart, Vielfalt, Tradition, Freiheit, Recht,
Sozialstaatlichkeit und abendl&ndische Wertordnung rangieren vor Niitzlichkeitsdenken und
Materialismus. Romanen, Germanen und Slawen gehen endlich gemeinsam in die Zukunft.
Die Kraft und die Bereitschaft dazu kann nur aus den eigenstandigen Wurzeln ihrer Volker
und nicht aus einer gesichtslosen, verwalteten Massengesel|schaft kommen.

Das sogenannte ,, Brunnerurteil“ des BV G hat 1993 klargestellt, dal3 die in Maastricht
begriindete Union ein Staatenverbund und kein Staat ist, der sich auf ein Staatsvolk stiitzen
konnte. Insofern bleiben die Mitgliedstaaten ,, Herren der Vertrége" mit der Mdglichkeit des
Ausscherens aus der Integration. Legitimitét beziehen die européischen Institutionen von den
demokratisch gewahlten nationalen Parlamenten.

Heinrich Ritter von Srbik sagte 1929 bei der deutschen Philologentagung in Salzburg in
einem Vortrag ,, Gesamtdeutsche Geschichtsauffassung”: ,, Es muf3 uns wieder ganz klar
werden, dal? Nationalidee, Europaertum und Menschheitsgedanke sich nicht ausschliefen,
sondern wie konzentrische Kreise sich umringen, wobei naturgemal3 der nachste und teuerste
Lebenskreis fur uns die Gemeinschaft des eigenen Volkesist.“ (Eckartschrift Heft 67)

Und Prof. Dr. Kurt Hibner, Emeritus der Universitét Kiel, fuhrte vor wenigen Jahren in
einem Vortrag Uber die geistigen Grundlagen eines Vereinten Europa folgendes aus: ,, Nicht
das Verschwinden der geschichtlich bestehenden Nationalstaaten ist fur die Vereinigung
Europas zu fordern, sondern nur die Aufgabe von Teilen ihrer Souveranitdtsrechte, und zwar
so, dal3 die Freiheit und Selbstbestimmung jeder einzelnen Nation und jeder der ihr
zugehorigen Regionen nur in der Freiheit und Selbstbestimmung der anderen ihre Grenze
finden darf.”

Eine deutsche Antwort: Die organische Ordnung ist das Fundament des L ebens.

Konstruierte Systeme der Gesellschaft sind gegen die Natur und auf Dauer nicht lebensfahig.
Familie, Volk und Nation sind die natiirlichen Bausteine eines vereinten Europa. Nicht Nation
oder Europa, sondern Nation und Europa lautet die Devise! Organische Ordnung mit Wurzeln
und Grenzen steht gegen Chaos und verwaltete Welt. Dem Scheitern des Sozialismus folgt
zwangslaufig das Scheitern des Kapitalismus. Jene menschenunwrdige 20-zu-80-
Gesellschaft der Propheten von jenseits des Atlantik ist keine européi sche Perspektive. Das
entscheidende ist die soziale Frage. Deutschland hat hier seit Bismarcks Tagen Wesentliches
beizutragen. Der Einfallsreichtum des europaischen Geistes wird die soziale Frage auf seine
Weise und seinen Traditionen entsprechend I6sen und so den Kapitalismus bandigen. Das
wird alerdings schwere Kampfe mit der Vormacht USA herbeifiihren, die offenbar andere
Wege gehen will. Eswird sich herausstellen, ob es gelingt, den Gedanken der Subsidiaritét
auch in einer V 6lkergemeinschaft durchzusetzen. Einheitlichkeit wéare das Ende der Freiheit.
Das Zusammenwachsen der Welt macht Politik schwieriger und zum Tell auch gefahrlicher,
denn Verbundsysteme sind hochst storanfallig. Unseren Nachkommen stehen harte und
herausfordernde Zeiten bevor. Den Chancen entsprechen die Risiken. Dabel darf nicht
vergessen werden, dal3 jaerst einmal das eigene Haus in Ordnung gebracht werden muf3.



Ohne nationale Identitdt wird esim tbrigen keine soziale | dentitét gegen und Lebenssinn
findet das Individuum nur in der angestammten Gemeinschaft. Das hat die

V erhaltensforschung eindrucksvoll nachgewiesen. Es gilt daher, sich gegen die
Fremdbestimmung einer verwalteten Welt und gegen das Menschenbild vom Konsumenten in
einer Knopfdruckgesellschaft, deren Signale wie in einem kybernetischen Schaltkreis zu
befolgen sind, zu wehren. Das erfordert eine eigene, Uberzeugende Konzeption. Deren
Fundament sind Familie und Freundeskreis, Heimat und V aterland sowie Volk und Nation. In
ihnen findet der Einzelne Identitét, Geborgenheit und Lebenssinn. Die Kraft, fur ihren
Bestand zu kémpfen, geben Gottvertrauen und Tradition.

Der selbstbestimmite, freie Birger, ausgestattet mit personlichen Rechten und Pflichten,
Trager von Verantwortung fir die Offentlichen Angelegenheiten, die res publica, ist das
Leitbild der Deutschen in einem Europader Vaterlander.



