Die geistig - moralische Wende

Pladoyer fir die Wiedergeburt konservativer Werte
Stephan Ehmke

., Woher kommt es, dafs man vor der Verwendung des Wortes ‘konservativ’ so starke Hem-
mungen empfindet, und das in einer Zeit, die erhaltender, bewahrender Kréfte bedurfte wie

keine andere? “
Ernst Junger

Werte und Tugenden fur die Jugend!

Die Diskussion Uber eine ,,Renaissance‘
traditioneller Werte ist nicht neu. Seit vie-
len Jahren ergeben Umfragen und Erhe-
bungen, dal sich die Deutschen nach mehr
,Geborgenheit in der Familie* sehnen,
nach ,,Orientierung, Verbindlichkeit und
Bestandigkeit. Von ,,Anstand* ist die Re-
de, von ,,Hoflichkeit“ im Umgang mitei-
nander, aber auch von ,,Disziplin, Flei8,
Ordnung und Sauberkeit®. Auch das Wort
LHAutoritdt® taucht dabei auf, ein Begriff,
der seit Jahrzehnten diskreditiert schien.
Sogar von der Notwendigkeit des ,,Patrio-
tismus“ im Leben eines Volkes wird wie-
der gesprochen. Allesamt Werte, die nicht
erst Oskar Lafontaine als ,,sekundér” oder
sogar ,tertidar bezeichnete. GroBle Auf-

merksamkeit erlangten in diesem Zusam-
menhang vor einiger Zeit die Veroffentli-
chungen eines GroRneffen des letzten
christlichen Kaisers Haile Selassie von
Athiopien, Prinz Asfa-Wossen Asserate.
Sein von der Kritik hochgelobtes Buch
»Manieren ist nicht einfach ein Ratgeber
fir allgemeine Umgangsformen, sondern
vielmehr eine Art Sittengemélde, eine
schongeistig verpackte Kulturkritik der
Banalitat und selbstzufriedenen Uberheb-
lichkeit unserer modernen Verhéltnisse.
Asserate, der sich selbst als ,,liberzeugten
Konservativen® bezeichnet, versteht ,,Ma-
nieren® als ,,Frucht der Moral*“ und ,,einen
auBeren, asthetischen Ausdruck einer inne-
ren Verfafltheit“. Manieren seien von
,Demut, Anmut, Ehre und Respekt vor
Traditionen* gekennzeichnet. Ausdriick-
lich verweist er auf ,,Preuflen und seine
Tugenden* und bedauert, daB3 dieses Erbe
von den Achtundsechzigern ,,achtlos ver-
tan“ worden sei. Die Deutschen seien da-
mit armer geworden. Doch auch er stellt
heute — ,,allerdings ein zartes Pflinzchen®
— eine Rickbesinnung auf Manieren fest,
wie er in einem Interview bekannte. Als
ein gutes Zeichen bewertet Asserate die
Tatsache, daB an vielen deutschen Schulen
seit neuestem ,,Benimmkurse* fiir Schiiler
und — man hére und staune — auch fur Leh-
rer angeboten werden und grof3e Resonanz
erfahren.

Findet also eine Wiedergeburt konservati-
ver Werte und Tugenden fir die Jugend
statt? Vieles spricht daftr, doch sind auch
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die Widerstande grof3. Weite Teile der Ge-
sellschaft und des Volkes, der Kultur und
Politik bis hin zu den Medien und Bil-
dungseinrichtungen, sind nach wie vor
vom , libertdren* Ungeist der Umerziehung
der Sieger von 1945 und der neomarxisti-
schen Achtundsechziger-Bewegung be-
setzt. Die von ihren Protagonisten propa-
gierte individualistische und materialisti-
sche, postmoderne Lebensanschauung hat
nach wie vor die Oberhand. Ihr entspricht
ein ,,Wertegeriist®, dal den Deutschen seit
Jahrzehnten ,,eingeimpft* wird. Selbstver-
wirklichung, kurzfristige  Befriedigung
individueller Bedurfnisse, unbeschrankte
personliche Freiheit und Bindungslosigkeit
gegeniiber der Gemeinschaft sowie ein
unkritischer Technikenthusiasmus verspre-
chen ein scheinbar leichtes und bequemes
Leben; das Ganze ,,gesponsert” von einem
Sozialsystem, das die neusozialistische
Doktrin vom ,,Lohn ohne Arbeit” unter
Inkaufnahme maRloser staatlicher Ver-
schuldung in weiten Bereichen umgesetzt
hat. Ein pervertiertes Gleichheitsprinzip,
dessen Auswuchs das ,,Gender Mainstrea-
ming® ist, stellt ,,jedem alles* in Aussicht,
ohne Rucksicht auf Leistung, Befahigung,
Verdienst und Verantwortung.

Doch es reicht nicht aus, die allzu bekann-
ten Fehlentwicklungen zu beklagen. Han-
deln tut not. Es geht darum, dem vorherr-
schenden Liberalismus ein Konzept gege-
nlberzustellen, das konservative Werte
und Tugenden prasentiert, die auf den ge-
schichtlich gewachsenen Traditionen des
christlichen Abendlandes und unseres Vol-
kes basieren. Voraussetzung dafir ist al-
lerdings, sich Uber diese Traditionen klar

zu werden, zu erkennen, dal} sie bewah-
rens- und erhaltungswirdig sind und in
welcher Art und Weise sie fir die Gegen-
wart und Zukunft fruchtbar gemacht wer-
den kdnnen. Wie sollen aber einer Jugend
die richtigen Werte und Tugenden vermit-
telt werden, die nichts ber die Geschichte
Europas, Deutschlands — und PreuRens —
weil3 bzw. die eigene Historie verdreht und
geklittert sowie auf zwolf unglickliche
Jahre verengt présentiert bekommt? Die in
den Medien téglich mehrfach darlber be-
lehrt wird, daR die eigene Nation mitsamt
threr ,,verungliickten® Geschichte nichts
wert oder sogar ,,gefahrlich® ist und sich
selbst so schnell wie mdglich in einer
,,multikulturellen Gesellschaft“ auflosen
sollte?

Wertevermittlung ist eine zentrale Bil-
dungsaufgabe. Im Zentrum stehen dabei
Familie und Schule. Sie sind Dreh- und
Angelpunkt im Ringen um eine mdgliche
»moralische Wende* und die Wiedergeburt
und  Wiederverankerung konservativer
Werte und Tugenden in unserem Volk.
Wer die Wende ernsthaft herbeifiihren und
damit die Zukunft unserer Nation sichern
will, mul? zun&chst diese beiden Kerninsti-
tutionen im besten Sinne des Wortes ,,re-
formieren, d.h. im Geiste der Tradition
wiederherstellen, ,restaurieren”. Er mul}
bereit sein, diese Werte und Tugenden le-
bendig werden zu lassen, indem er sie per-
sonlich vorlebt, privat und im Berufsleben.
Er muB in der Lage sein, Gleichgesinnte zu
gewinnen und durch sein Vorbild zu erzie-
hen. Zu alledem ist Orientierung und An-
leitung notig.

Werteorientierung I: Das christliche und humanistische
Erbe des Abendlandes

Werte spielen im Leben des Menschen
eine zentrale Rolle, sie bestimmen alle
seine Lebensbereiche. Werte haben somit
eine fundamentale lebens- und sinnstiften-
de Funktion. Der Mensch als geistiges We-
sen (,,homo sapiens®) reflektiert seine Le-

benswelt und sucht sie auf dem Wege der
Erkenntnis sinnvoll zu ordnen. Er entwi-
ckelt Handlungsmaximen, die sein Leben
auf Ziele ausrichten, welche ihm wertvoll
erscheinen. Mit Hilfe der Sprache formu-
liert er theologische und philosophische
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Systeme, welche die als richtig erkannten
Werte bzw. Handlungsmaximen ordnen
und hierarchisieren: Werteordnungen ent-
stehen.

Die aus der dem Menschen gegebenen
Seins- oder Schopfungsordnung abgeleite-
ten Werte sind objektiv. Sie sind der will-
kdrlichen Verfugung und Interpretation des
Menschen entzogen. Das Individuum hat
die sittliche Pflicht, sich willkurlicher
Handlungen zu enthalten und ,,in der
Wabhrheit zu leben* (z.B. fordert das bibli-
sche Gebot: ,,Du sollst nicht liigen*). Da-
her besteht die Pflicht zur Ehrlichkeit, Auf-
richtigkeit und Anstandigkeit. Werteord-
nungen stellen eine Pyramide oder Hierar-
chie dar, deren Spitze das hdchste Gut ein-
nimmt, auf die alle anderen Gliter bezogen
werden. Max Scheler schldagt folgende
Rangordnung der Werte fur Individuen und
Gemeinschaften mit Allgemeingultigkeits-
anspruch vor: Hedonische Werte (Nah-
rungstrieb u.a.) als unterste Klasse; dann
,Dienstwerte” (z.B. Verkehrsregeln, mate-
rielle Interessen); Vitalwerte (Gesundheit,
Kraft, Stirke); é&sthetische Werte (,,das
Schone*); personale Selbstwerte (,,das sitt-
lich Gute*) sowie als hochste Klasse: das
Heilige (,,Gott“, ,,Seligkeit”, das ,,ewige
Leben®). Menschliche Kultur zeigt sich
nach Scheler auch darin, dafl die hoheren
Werte die niedrigeren ,,durchdringen®.
Jede Rangordnung von Zielen, Gltern und
Werten beruht letztlich auf dem Gott- und
Weltverstandnis des Menschen, das heif3t,
auf Religion und Philosophie. Die Heili-
gung ist objektiv (gleichwohl nicht immer
subjektiv) letztes Ziel des Menschen wie
der Gesellschaft, auf das alle Einzelwerte
auszurichten sind. Die rechte, weil objekti-
ve Rangordnung in allem Handeln festzu-
halten und zu verwirklichen, ist sittliche
Pflicht. Das Nichtfesthalten oder die Ver-
kehrung der Rangordnung (,,Umwertung
der Werte*) flihrt zur Nichterreichung der
Bestimmung von Mensch und Gesell-
schaft, zu Krise und Verfall der Kultur, zu
,Dekadenz und ,,Sékularisierung® bis hin
zu personlichen ,,Sinnkrisen®.

Gemeinschaftsleben setzt eine gemeinsame
Werteordnung voraus, einen Grundkonsens
uber den Hochstwert und die Grundwerte.
Die Beachtung und Verwirklichung sol-
cher Grundwerte wird von jedermann und
jeder Institution gefordert. Fehlt dieser
Grundkonsens, lassen sich die Gemein-
schaftsbindungen auch durch rechtliche
Regelungen auf die Dauer nicht aufrech-
terhalten, die Gemeinschaft zerféllt. Wert-
erziehung, vor allem in der Familie, in der
Schule und Kirche, sowie unabléssiges
Einuben der Werthaltungen im Alltagsle-
ben beugen dem Zerfall vor.

Die Werteordnung des christlichen Abend-
landes, Europas, hat sich in Jahrtausenden
historisch entwickelt. Sie bildet auch heute
noch das verbindliche Fundament unserer
Kultur, auch wenn dies von vielen bestrit-
ten wird. Bereits die Philosophie der Anti-
ke hat umfangreiche Wertesysteme aufges-
tellt und damit die klassische ,,Ethik* be-
grindet, die Lehre von den Normen men-
schlichen Lebens und deren Rechtferti-
gung. lhre herausragenden Vertreter sind
die grofRen Philosophen Platon und Aristo-
teles. Sie verwenden allerdings nicht den
Begriff ,,Werte*, sondern sprechen von
»ldeen bzw. ,,Formen*. Erginzt und fort-
gefuhrt durch die rémische Philosophie,
vor allem der Stoiker, wurden frihzeitig
aus der Werteordnung verbindliche Hand-
lungsmaximen fiir den nach dem ,,h6chsten
Gut*“ strebenden Menschen formuliert: die
»lugenden®. Die vier klassischen Tugen-
den der Antike: ,,Weisheit (Klugheit), Ma-
Bigkeit, Gerechtigkeit und Tapferkeit*
wurden besonders in der Scholastik des
hohen Mittelalters mit den drei christlichen
Tugenden ,,Glaube, Liebe und Hoffnung*
verbunden, woraus der herausragende
Denker dieser Epoche, Thomas von
Aquin®, die Lehre von den ,Kardinaltu-
genden® entwickelte. Sein Bestreben war
die ,,Versohnung*“ der Philosophie der
klassischen Antike mit der Theologie. Das
Christentum, zunédchst stark dogmatisch
eingebunden in die Lehre der rémischen
Kirche, wurde die bestimmende Kulturtra-
dition Europas und blieb es unbestritten bis
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in die Moderne hinein. Die zehn Gebote
wurden als Handlungsmaximen in Bezug
auf den Gehorsam gegen Gott fir alle
Menschen erkannt, erganzt durch die Ethik
des neutestamentlichen Evangeliums Jesu
Christi, in dessen Zentrum die Bergpredigt
steht, welche aus der Gottesliebe die N&ch-
stenliebe mit den Forderungen nach Mit-
menschlichkeit, Barmherzigkeit und Ver-
gebung herleitet.

Die mittelalterliche Ethik wurde durch
Humanismus und Renaissance aufgenom-
men und verdndert, ohne ihre Traditionen
zu verleugnen. Im Zuge der aufkommen-
den Wissenschaften, vor allem der Natur-
lehren, trat der Mensch mehr in den Mit-
telpunkt nicht nur der Theologie und der
Philosophie, sondern auch der Kunst. Im
bewuliten Ruckgriff auf die Lehren der
Antike entstanden die Bemihungen um
eine der Wirde des Menschen und der an-
gemessenen (mafRigen!) Entfaltung der
Personlichkeit entsprechende Gestaltung
des Lebens durch sittlich fundierte Bildung
und Erziehung. Wurde auch die kirchliche
Dogmatik kritisiert, blieb die humanisti-
sche Bewegung doch uneingeschréankt dem
christlichen Glauben verpflichtet, der als
»die eine Wahrheit* angesehen wurde.
Ihren Hohepunkt findet der Humanismus
in den Werken Erasmus von Rotterdams
und Ulrich von Huttens, welcher letzterer
als einer der frilhen Wiedererwecker des
deutschen  NationalbewuRtseins  gelten
kann.

Die Reformation suchte die MiRstande
innerhalb der romischen Kirche zu beseiti-
gen und ihre Lehre zum Kern des Evange-
liums zurlckzufthren. Luther stellte die
Freiheit und Verantwortung des Gewissens
vor Gott als ein zentrales Thema heraus.
Die Reformatoren lehnten Kirche und
Papst als ,,Mittler zwischen den Glaubi-
gen und Gott ab, ohne die kirchliche Ord-
nung als solche in Frage zu stellen. Fir
Luther war die in der Heiligen Schrift be-
zeugte gottliche Offenbarung (,,Gottes
Wort*) unverbriichliche Grundlage des
christlichen Glaubens und damit auch jeder
Sittlichkeit. Die kirchliche Lehre, aber

auch die staatliche Obrigkeit hatte sich an
ihr zu orientieren. Die menschliche Ver-
nunft sollte sich ebenfalls dieser Erkenn-
tnis vorbehaltlos unterordnen. Mit seinem
Rickgriff auf die frahmittelalterliche au-
gustinische Theologie sowie Elemente der
Scholastik kann die Reformation nicht oh-
ne Weiteres als Vorlaufer der Aufklarung
gesehen werden, vielmehr orientierte sich
letztere bewut mehr an den Traditionen
des Humanismus.

Die Werteordnung des christlichen Abend-
landes wurde erst in den radikalen Stro-
mungen der Aufklarung durch das Auf-
kommen atheistisch-materialistischer
Weltanschauungen fundamental in Frage
gestellt. Im 17. und 18. Jahrhundert wurde
hierfir der englische Positivismus und
Empirismus von besonderer Bedeutung.
An die Stelle von Gott und seiner christli-
chen Offenbarung wurde die menschliche
Vernunft mit ihrer vermeintlichen Urteils-
kraft gesetzt. Alle Erkenntnis, auch die
religiose, hatte sich ihr unterordnen. Wer-
teordnungen sollten nur insofern ihre Gul-
tigkeit behalten, als sie rationalen Ver-
nunftgriinden standhalten konnten. Die
radikalen ,,Ideen* der franzoésischen Revo-
lution: ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit”, sowie eine abstruse ,,Vernunftreligi-
on“ wurden die Vorldufer jener modernen
nihilistischen Massenideologien, die Euro-
pa im 20. Jahrhundert in so vielféltiges
Elend stiirzen sollten. Die Neudefinition
der Sittlichkeit, Moral und Ethik fand von
der Warte eines Individualismus aus statt,
der alle Uberlieferten Traditionen — ein-
schlieflich des Christentums — relativierte.
Was bisher als unverriickbar galt, wurde
der beliebigen Beurteilung des Subjekts
unterworfen.

Im Gegensatz dazu knlpfte der grofe
deutsche Denker Immanuel Kant bewul3t
an die alten — vor allem preuBischen —
Wertetraditionen an. Zwar forderte auch er
die menschliche Vernunft als MaRstab fir
eine allgemeine Ethik, jedoch negierte er
nicht den Wert der Religion als hochstes
Gut und Fundament der Sittlichkeit. Sein
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uneingeschrénktes Bekenntnis zum morali-
schen Wert der Pflichterfliillung gegenuber
der Gemeinschaft, gegenuber Volk und
Staat, heben ihn gegeniber den nihilisti-
schen Tendenzen seiner Zeit weit hinaus.
Mit Recht kann Kant in diesem Sinne als
Vollender, aber auch als Uberwinder der
europdischen Aufklarung angesehen wer-
den.

Der Moderne des 19. und 20. Jahrhunderts
blieb es vorbehalten, mit den Wertetradi-
tionen des christlichen Abendlandes zu
brechen. Die durch den Liberalismus und
die sozialistischen Massenideologien pro-
pagierte Infragestellung des klassischen
Wertekanons hat zu einem Wertepluralis-
mus gefuhrt, der in sich selbst einen Wi-
derspruch darstellt. Sind alle Werte fir die
Gesellschaft gleich giiltig, so sind sie auch
gleichgultig und damit wertlos. Aus dem
Wertepluralismus wurde ein Wertenihilis-
mus. Durch diesen Bruch erhalten Werte
den Charakter des Willkurlichen, des Sub-
jektiven, des dem Konsens Vorbehaltenen.
Damit hangt dann auch die Beantwortung
der Frage, ob man diesen Bruch als positi-
ven ,,Wertewandel* oder, negativ, als einen
,,Werteverfall* beurteilt, stark vom Stand-
punkt des Betrachters ab. Wer die ,,Entle-
gitimierung* des aus der Geschichte, be-
sonders dem Christentum und dem Huma-
nismus Uberkommenen Wertekomplexes
bedauert, wird kaum Verstandnis flr jene
,heuen Werte aufbringen, die an seine
Stelle getreten sind: Emanzipation, sexuel-
le Befreiung, Selbstbestimmung. Diese
»heuen Werte* ermdglichten jedem Ein-
zelnen, sich im ,,Supermarkt der Moral*
seinen Einkaufswagen mit den Bausteinen
einer Selbstbedienungs-Ethik aufzufillen.
Folgerichtig stoRt die Rede von einer dem
Gemeinwohl verpflichteten Wertewelt und
den ihr entsprechenden Tugenden heute in
der Offentlichkeit weitgehend auf Unver-
standnis.

Ausdriicklich fordert die heutige ,,Neue
Linke* zum Bruch mit der iiberkommenen
Wertordnung auf, um ,,neue Formen des

Zusammenlebens, neue Familienstruktu-
ren, neue sexuelle Verhaltensweisen ohne
»Moral und Monogamie*“ einfithren zu
konnen. Zugleich mit der sexuellen ,,Be-
freiung® wird auch ,,jede emotionale Bin-
dung an die Heimat, die Religion, das Va-
terland, die kulturelle Uberlieferung, die
groflen Werke der Kunst und Literatur* im
Keime zu ersticken versucht (W. Brezinka:
,Die Pddagogik der Neuen Linken®, 1972).

Doch es regt sich Widerstand. Nicht nur
Konservative rufen zur Umkehr. Altbun-
deskanzler Helmut Schmidt beispielsweise
lobt in einer seiner jlingsten Veroffentli-
chungen jene Autoren, die den Wertever-
fall ,,als Menetekel an die Wand geschrie-
ben haben®, und geht hart mit jenen Kriti-
kern aus seiner eigenen Partei ins Gericht,
fiir die konservative Wertvorstellungen wie
,Gemeinwohl, N&chstenliebe, Pflichtge-
fiihl und Verantwortungsbewultsein veral-
tete Ideale sind“. In seiner ,,Suche nach
einer Offentlichen Moral“ erweist er sich
als Uberzeugter Anhanger einer konserva-
tiven Ethik, die sich dezidiert auf die tradi-
tionellen Kardinaltugenden stiitzt. Der Ver-
fall dieser Tugenden und Werte wirke sich
nicht zuletzt in erhdhter Kriminalitdt und
Brutalitit von Jugendlichen aus. Selbst
eingefleischte Liberale wie Wilhelm ROp-
ke oder Alexander Rustow stimmen Kla-
gen liber den ,,Werteverfall an, an dem sie
durch die Propagierung ihrer ldeologie
selbst mitgewirkt haben. Jetzt sei ,ein
Massenaufstand gegen die letzten Grund-
lagen alles dessen ausgebrochen, was wir
Kultur nennen*, ,,Verrohung und Verpobe-
lung* greife um sich, die ,,Familie als die
naturlichste Gemeinschaftszelle® verkiim-
mere, der zersetzende Geist des Materia-
lismus lasse sie auf das Niveau einer ,,blo-
Ren Konsumgemeinschaft und bestenfalls
Vergniigungsgemeinschaft®  herabsinken
(ROpke).

Ist also die Zeit einer Riickkehr zu der tra-
ditionellen Werteordnung des christlichen
Abendlandes in einer zeitgemaRen Form
gekommen?



Werteorientierung Il: Ein konservativer Wertekanon

Konservative Werte sind nach 1945 und
insbesondere im Gefolge der neomarxisti-
schen ,,68-er*-Bewegung in Deutschland
in die Defensive geraten. Es existieren heu-
te nur noch wenige einfluBreiche Krafte in
Volk und Staat, die sich konsequent flr
eine ,,moralische Wende*, eine Wiederge-
burt konservativer lIdeen einsetzen. Dies
gilt sowohl fur den vorpolitischen, als auch
fir den politischen Raum. Die Zahl der
kleinen wertkonservativen Vereine und
Vereinigungen ist nicht einmal gering;
allerdings sind sie zersplittert und im We-
sentlichen nur regional verankert. Eine
,konservative Sammlung®, wie sie bereits
in den sechziger und siebziger Jahren der
Historiker und Schriftsteller Hans-Joachim
Schoeps als Gegenbewegung zur Werte-
zerstorung von Links forderte, ist heute
weniger denn je in Sicht. Selbst diejenigen
gesellschaftlichen Institutionen, welche auf
eine konservative Tradition zuriickblicken
kdnnen, haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten weit nach links bewegt. Als
Beispiel seien hier nur die Kirchen angesp-
rochen. Wahrend die katholische Kirche
mit ihrer sozialethischen Lehre zumindest
offiziell noch wertkonservative Positionen
vertritt, entwickelt sich deren evangelische
Amtsschwester zunehmend zu einem poli-
tischen Anhangsel von Rot-Grin. In ihren
Leitungsgremien haben sich — analog zu
anderen Institutionen — liberalsozialistische
und feministische ldeologien weitgehend
durchgesetzt. Konservative Fihrungsper-
sonlichkeiten in Volk und Staat sind heute
rar gesat. Politische Exponenten wie
Franz-Josef Strau3, Alfred Dregger oder
Hans Filbinger haben keine bedeutenden
Nachfolger gefunden. Selbst die alten poli-
tischen Trager wertkonservativer Gedan-
ken — CDU und CSU - sind ein gutes
Stlck in die politische ,,Neue Mitte” ge-
rickt, die von liberalen und sozialdemo-
kratischen Vorstellungen gepragt ist. Der
von Rot-Griin 2001 propagierte ,,Kampf
gegen Rechts™ versucht mit nicht unbet-
rachtlichem Erfolg, den Wertekonserva-

tismus in die extremistische Ecke zu dri-
cken — mit tatkraftiger Unterstltzung gro-
Rer Teile der deutschen Medien.

Familien und Schulen, Haupttrager der
Werterziehung und —bildung sind in die
Mangel dieser Entwicklung geraten. Gera-
de und in erster Linie hier muB ein konser-
vativer Wertekanon erneut verankert und
eingeubt werden, der dem herrschenden
Zeitgeist konsequent gegenubertritt. Vor-
aussetzung hierfur ist aber die geistige
Orientierung Uber diesen Wertekanon
selbst, der sich in der Tradition des christ-
lichen Abendlandes sieht, sowie die Uber-
zeugung, daB seine Wiedergeburt fir die
Zukunft unseres Volkes und Vaterlandes
unerlaBlich ist. Zeitgenossische Literatur
uber diesen Themenkomplex ist in Fulle
vorhanden. Als Beispiele unter vielen seien
an dieser Stelle nur die Veroffentlichungen
von Hans-Joachim Schoeps, Caspar von
Schrenk-Notzing, Gerd-Klaus Kaltenbrun-
ner oder Armin Mohler genannt, die sich
der ,,Rekonstruktion des Konservatismus*
und seiner Werteordnung besonders ge-
widmet haben. Was also macht wertkon-
servatives Denken aus? Der folgende kurze
Abrif soll dieser Frage nachgehen.

Nach christlich-konservativen Vorstellun-
gen ist der Mensch fest in Gottes Heils-
und Schopfungsordnung (auch: Weltord-
nung) eingebunden. Er kann sich nicht
willkdrlich von ihr befreien, ohne diese
Ordnung selbst in Frage zu stellen und
damit seine eigenen Existenzgrundlagen zu
zerstoren. Als unvollkommenem, endli-
chem Wesen (der grofle konservative
Anthropologe Arnold Gehlen spricht vom
Menschen als ,,Méangelwesen), ist in ihm
die F&higkeit sowohl zu gutem als auch
bosem Handeln angelegt. Er ist daher an
die sittliche Gemeinschaft gebunden, die
ihn anleitet und Kkorrigiert. Die vielfaltigen
Bindungen in der Welt betreffen den Men-
schen als Individuum und als Gemein-
schaftswesen. Aus ihnen erwachsen fr
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den Einzelnen zunéchst Pflichten — gegen
Gott und gegentlber der Gemeinschaft,
dem , Nichsten“. Erst aus den Pflichten
lassen sich die Rechte ableiten. Grundsatz-
lich gilt im konservativen Denken: Nur
wer bereit ist, Pflichten wahrzunehmen,
kann Rechte geltend machen. Das negiert
nicht die Existenz grundlegender Men-
schenrechte, der Wirde und Unverletzlich-
keit der Person, die sich aus der Tatsache
der Gottesebenbildlichkeit und damit Ein-
maligkeit jedes menschlichen Wesens ab-
leitet. Abstrus sind jedoch Forderungen
nach z.B. dem Wahlrecht ,,von Geburt an“.
Gerade das Wahlrecht mul} die Bereit-
schaft voraussetzen, Pflichten gegenuber
der Gemeinschaft wahrzunehmen (wenn
auch die heutige Praxis anders aussieht).
Wie aber sollen Neugeborene, Kleinkinder
oder Jugendliche diese Pflichten erflillen?
Hierzu ist Mundigkeit im Sinne sittlicher
Urteilsfahigkeit erforderlich.

Zur Schopfungs- oder Weltordnung geho-
ren unverbrichlich die elementaren men-
schlichen Ordnungen. Sie leiten sich nicht
nur aus der christlichen Lehre, sondern
auch aus dem Naturrecht ab. Wie konzent-
rische Kreise umgeben diese Ordnungen
den einzelnen als Individuum: an erster
Stelle die Familie, deren Fundament die
Ehe ist — verstanden in christlicher Traditi-
on als die lebensléngliche Verbindung zwi-
schen Mann und Frau. Der Familie ent-
spricht auf der nachsten Ebene (oder im
ndchsten ,,Kreis®“) das Volk als Abstam-
mungs- und Schicksalsgemeinschaft mit
gemeinsamer Sprache, Geschichte, Tradi-
tionen, Sitten und Gebrduchen. Verbunden
mit den BezugsgroRen der Heimat und des
Vaterlandes mitsamt ihrer staatlichen Ord-
nung bildet das Volk die Nation, welche
sich gegen andere Nationen in ihren Eige-
narten abgrenzt. Den modernen liberalso-
zialistischen Bestrebungen, Volk und Nati-
on in ,,multikulturellen und ,,multiethni-
schen* Gesellschaften aufgehen zu lassen,
entgegnet Alexander Solschenizyn mit den
treffenden Worten: ,,In letzter Zeit ist es
Mode geworden, tber die Nivellierung der
Nationen zu reden, ber das Verschwinden

ganzer Volker im Kochtopf der modernen
Zivilisation. Ich bin ganz und gar anderer
Meinung...Eine Nivellierung der Nationen
ware um nichts besser als die Gleichma-
cherei der Menschen: ein Charakter, ein
Gesicht. Die Nationen bedeuten den Reich-
tum der Menschheit, die Gesamtheit ver-
schiedener Persdnlichkeiten; selbst die
geringste Nation tragt eine besondere Far-
be, birgt eine eigene Facette des gottlichen
Entwurfs in sich“. Herder bezeichnete die
Volker als ,,Gedanken Gottes®.

Volker und Nationen finden sich in einem
weiteren Kreis zu grofieren Kulturgemein-
schaften zusammen. Ihnen entsprechen die
geographischen Verortungen auf den Kon-
tinenten des Erdballs. Als Menschheit ist
es ihnen nach Gottes Willen aufgegeben, in
friedlichem und fairem Ausgleich mitei-
nander zu leben. Die Diskussion tiber einen
Beitritt der Turkei in die Europdische Uni-
on macht allzu deutlich, wie sehr wir uns
Uber die Bedeutung des Kulturkreises des
européischen Abendlandes sowohl in his-
torisch-kultureller als auch in geographi-
scher Hinsicht erneut klar werden missen.

Volk und Nation bedurfen der hierarchisch
gegliederten staatlichen Ordnung. Ihre Au-
toritat begrundet sich auf dem Gewaltmo-
nopol, dem ,,Schwert”, welches er nach
dem Zeugnis der Bibel gegen Ungerechte
zu fuhren hat. Staatliche Obrigkeit ist dabei
uneingeschrankt an Recht und Gesetz ge-
bunden, das seinerseits — wie jeder Einzel-
ne — sittlichem und moralischem Handeln
nach christlichen und humanistischen
Grundsatzen verpflichtet ist. Die Kernauf-
gabe des Staates besteht darin, seine Biir-
ger nach innen und auRen zu schiitzen so-
wie die Sicherheit und das Leben gerade
der Schwachen zu garantieren. In die Auf-
gaben und Pflichten, welche der mindige
Burger aufgrund des Privatrechts und des
Sittengesetzes in Familie und Volk selbst-
andig wahrnehmen kann, darf der Staat
nicht ohne weiteres eingreifen. Ausufernde
Burokratie, Eindringen in das Privatleben
der Burger, Verschuldung auf Kosten von
Generationen und Verzettelung der staatli-
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chen Aufgaben fihren zu einer Form von
neoabsolutistischer Tyrannei, die konser-
vativen Wertvorstellungen fremd ist.

Der Autoritdt der staatlichen Obrigkeit
steht nach konservativer Auffassung die
Autoritat des Familienvaters gleichberech-
tigt zur Seite. Die Familie als Keimzelle
des Volkes bewahrt hierdurch ihre Bedeu-
tung in der Hierarchie der nationalen Ord-
nung. Der altpreuRische Konservative
Ludwig von Gerlach (+1877) hat als Ober-
haupt einer Grof3familie seinem Souveran,
dem Konig von PreulRen, mit Recht selbst-
bewullt entgegen gerufen: ,,Auch ich bin
ein Konig!*“ und damit die Beschrankung
der obrigkeitlichen Macht (damals nach
stdndischem Verstandnis) verdeutlichen
wollen.

Individuelle Freiheit findet ihre Grenzen in
den Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft,
angefangen in Ehe und Familie. Das liber-
tare Verstandnis von Freiheit, das uneinge-
schrankte Selbstverwirklichung und Entfal-
tung auf Kosten anderer propagiert, ist
unchristlich und moralisch verwerflich.
Dies gilt auch fir den ,,Genuf3* des Privat-
eigentums, ohne die daraus erwachsenden
sozialen Verpflichtungen gegenulber der
Gemeinschaft zu beachten (wie es der
schrankenlose Kapitalismus tut). Mit recht
verstandener Freiheit ist unabdingbar der
Begriff des Dienstes verbunden. Das be-
riihmte Wort Senecas, die Freiheit des Ein-
zelnen bestlinde in der Freiheit, Gott (den
Gottern) zu dienen, weist in diese Rich-
tung. Die freiwillige Einordnung des Men-
schen in die gottgewollte, natirliche Ord-
nung, die jeden an seinen Platz stellt, ist
die eigentliche freie Willensentscheidung
des Menschen, die er jeden Tag aufs Neue
zu treffen berufen ist. Die altpreuBischen
Konservativen um Ludwig von Gerlach
betonen in diesem Zusammenhang den
Vorrang der Freiheit der Gemeinschaften
(der Familie, des Volkes, aber auch berufs-
tandischer Organisationen und Korporatio-
nen) gegeniiber der staatlichen Obrigkeit
vor der Freiheit des Einzelnen.

Eine zentrale Dienstpflicht des Birgers
gegenuiber der staatlichen Ordnung stellt
die Wehrpflicht dar. Die Verteidigung der
Freiheit von Volk und Vaterland gegeni-
ber jeder Bedrohung von auBen, notfalls
mit der Waffe in der Hand, ist sittliche
Pflicht und Recht jedes jungen Mannes.
Nicht von ungefahr wird diese ehrenhafte
Pflicht vom heutigen libertaren Zeitgeist
vehement bekampft.

Nur vor Gott und dem Gesetz besteht vol-
lige Gleichheit unter den Menschen. Dar-
ber hinaus sind sie von Natur aus héchst
verschieden: im Charakter sowie in den
geistigen und kérperlichen Féhigkeiten und
Fertigkeiten. Gerade diese Verschiedenheit
macht die Vielfalt der menschlichen Ge-
meinschaft aus. Jeder Mensch ist vor Gott
einzigartig und mit seinen Eigenarten
wertvoll. Der Grundirrtum der Aufklarung
und des Liberalismus von der absoluten
Gleichheit der Menschen in allen Belangen
des Gemeinschaftslebens hat diese Grund-
wahrheit ad absurdum gefiihrt. Heute gilt:
,Jedem alles® statt: ,Jedem das Seine“.
Hierdurch sind nicht nur Werte wie Leis-
tung und Autoritat diskreditiert worden,
auch die Heranbildung von Eliten, die fur
die Fiihrung eines jedes Volkes unerlaBlich
sind, wurde grundlegend gestort. Die For-
derung, jeder musse ungeachtet seiner Eig-
nung und Leistungsfahigkeit Abitur ma-
chen, studieren und in die hochsten Amter
des Staates einrlicken koénnen, ist nichts
anderes als ,,sozialistische Gleichmache-
rei*. Mit fairer Chancengleichheit hat das
nichts zu tun.

Die Pflege der geschichtlichen Tradition
des Volkes und der Nation ist grundlegen-
des konservatives Wertgut. Dem liegt die
Auffassung zugrunde, daf3 in Analogie zur
Natur auch menschliche Ordnungen ,,orga-
nisch wachsen®. Revolutionidre Briiche
sind im Gemeinschaftsleben daher abzu-
lehnen, denn sie beseitigen mit dem Uber-
lebten immer auch das Bewahrungswirdi-
ge. Der Tradition im Sinne von Bewahrung
der geschichtlichen Uberlieferung schlieft
sich das Prinzip der , Legitimitat” an. Sitt-
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liche und politische Ordnungen wie
Rechtszustande werden nicht in erster Li-
nie ,,gemacht®, sondern ,,aufgefunden* und
behutsam weiterentwickelt. Konservative
Denker des 19. Jahrhunderts haben stets
betont, dafl das langsame Wachsenlassen
der Ereignisse viel brauchbarere Gebilde
(z.B. Verfassungen) zustande bringe als
das ,,Machen®, das plotzliche Konstruieren
durch den Einzelnen. Das Scheitern kiins-
tlicher politischer Gebilde — wie multieth-
nischer Staaten — in der Geschichte, oder
das wilde ,,reformieren” und Umgestalten
im innenpolitischen Bereich, das nur im-
mer wieder neue Fehlentwirfe gebiert,
mag dieser Auffassung recht geben.
Religion spielt im konservativen Werteka-
non eine besondere Rolle. Unzweifelhaft
hat der Verlust konservativen Denkens
auch mit dem Verlust an Religion zu tun.
Fr den Philosophen Dononso Cortés war-
en die modernen politischen Irrtimer
durchweg ,,Negationen Gottes“. Er war der
Auffassung, daB3 die ,,Negation der religiO-
sen Autoritit“ zwangsldufig die ,,Negation
der politischen Autoritit zur Folge habe.
Von ihm stammt auch der nachdenkens-
werte Satz: ,,Wenn der Mensch ohne Gott
auskommen kann, dann kann sofort auch
der Untertan ohne Konig und der Sohn
ohne Vater auskommen®. Konservative
sind bis in die Gegenwart der Auffassung,
daB es notwendig sei, den Zusammenhang
zwischen Staat und Religion, Politik und
Theologie neu zu begriinden. Die Vorstel-
lung, daR die Religion der sozialen Integra-
tion dient, daB sie besonders geeignet ist,
gesellschaftliche Stabilitat zu gewéhrleis-
ten, spielt im konservativen Denken eine
zentrale Rolle. Friedrich Schlegel muR es
so empfunden haben, als er in seinem be-
rihmten Aufsatz ,,Signatur des Zeitalters*
schrieb: ,,Es ist keine bloe Redensart
mehr, dal} Religion und Gottesfurcht die
einzig festen Grundlagen des Lebens und
der Staaten sind; sondern es ist bitterer
Ernst..., je klarer es in der Weltgeschichte
einleuchtet, da Alles andere, ohne dieses
Eine, was Not ist, nichts helfen und fruch-
ten will®.

Aus den hier skizzierten Grundlagen wert-
konservativen Denkens entspringen die
Handlungsmaximen fur jeden Einzelnen
im Privatleben, in Volk und Staat. Zusam-
mengefalit finden wir sie in den bereits
erwéhnten klassischen Kardinaltugenden,
fur die nicht nur Helmut Schmidt heute
wieder vehement eintritt. Sie sind das Mal}
fiir ein an Religion, Sitte und Moral orien-
tiertes Leben in unserer postmodernen
Zeit. Glaube, Liebe und Hoffnung erfassen
die Pflichten gegeniiber Gott und dem
Mitmenschen. N&achstenliebe (nicht die
heute gemeinte, gleichmacherische ,,Fern-
stenliebe®), Hilfsbereitschaft, Barmherzig-
keit, FUrsorge und die Bereitschaft, Verge-
ben zu konnen, stehen in ihrem Mittel-
punkt; ebenso wie die Treue und der Ge-
horsam gegenuber Gottes Wort und Gebot.
Weisheit (Klugheit), MaRigkeit, Gerechtig-
keit und Tapferkeit stellen das Individuum
in Beziehung zur Gemeinschaft, in erster
Linie zur eigenen Familie und dem eigenen
Volk und Vaterland und zeigen die grund-
legenden Pflichten ihnen gegeniber auf.
Hieraus flieen weitere Tugenden wie
Sparsamkeit, Bescheidenheit, Ehrlichkeit,
Redlichkeit, Rechtsachtung, FleiR3, aber
auch Gewissenhaftigkeit, Disziplin, Ord-
nungsliebe und Anstand sowie die Aner-
kennung einer sittlich begrindeten Autori-
tat in der Familie wie auch im Staat. Die
Bereitschaft, das Gemeinwesen im Notfall
ehrenvoll und tapfer zu verteidigen, setzt
eine innere, emotionale Bindung an das
eigene Volk mit seinen Traditionen sowie
Heimat und Vaterland voraus.

Diesem konservativen Wertekanon kénnen
problemlos weitere Aspekte hinzugefiigt
werden. Der Leser moge sich aufgefordert
fiihlen, dies aus der eigenen Sicht zu tun.
Die vorliegende Darstellung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, zeigt aber
die Grundlagen auf, mit deren Hilfe die
lang erwartete und dringend notwendige
,,moralische Wende”“ in Volk und Staat
eingeleitet werden kann.



Preul3en - ein VVorbild fur die Erneuerung des sittli-
chen Bewul3tseins?

Friedrich der Grof3e schrieb: ,Nichts ist
wahrer und handgreiflicher, als dal die
Gesellschaft nicht bestehen kann, wenn
ihre Mitglieder keine Tugend, keine guten
Sitten besitzen. Sittenverderbnis, heraus-
fordernde Frechheit des Lasters, Verach-
tung der Tugend und derer, die sie ehren,
Mangel an Redlichkeit im Handel und
Wandel, Meineid, Treulosigkeit, Eigennutz
statt Gemeinsinn — das sind die Vorboten
des Verfalls der Staaten und des Unter-
gangs der Reiche. Denn sobald die Begrif-
fe von Gut und Bose verworfen werden,
gibt es weder Lob noch Tadel, weder Lohn
noch Strafe mehr.«

»lugend und gute Sitten* in preuflischem
Sinne, was sind sie und wie wirken sie?
PreuBische Tugenden, wie sie heute wieder
héaufiger erwahnt werden, sind volkstim-
lich, ein moralisches Wertesystem, das sich
historisch entwickelt hat und unverwech-
selbar ist. PreuBische Tugenden zu kennen
und zu verstehen heif3t: die preuBische und
deutsche Geschichte zu kennen. Wie kon-
nen wir sie heute fur unser sittliches Han-
deln fruchtbar machen? Konservativ den-
ken heil3t, historisch denken. Gelingen muf3
eine ,,virtuelle Kraftiibertragung® (Hans-
Joachim-Schoeps) aus der Vergangenheit
in die Zukunft. Dabei geht es nicht um
unkritische Ubernahme. Kein Staat, keine
menschliche Ordnung ist vollkommen,
ohne Fehler und Irrtimer. Es geht vielmehr
darum, die Geschichte zu untersuchen, um
auf der einen Seite das Bewahrungswiirdi-
ge zu erhalten und auf der anderen Seite
das Uberlebte, ,,Schlechte” und Irrtiimliche
auszusondern bzw. zu verbessern. Hierzu
bedarf es der moralischen Urteilskraft. Sie
setzt sittlich fundierte Erziehung und Bil-
dung voraus.

Wir bendtigen Bilder und Begriffe und vor
allem Vorbilder, die wir in unserer eigenen
Geschichte aufsuchen mussen und kdnnen.

Werte werden von Generation zu Genera-
tion durch Erziehung (bertragen. Erzie-
hung wirkt in erster Linie durch vorbildli-
ches Verhalten.

Wie im vorhergegangenen Abschnitt ge-
zeigt, setzt Erziehung die fundamentalen
menschlichen ~ Gemeinschaftsordnungen
voraus: Familie und Volk, welche identi-
tatsstiftend sind und Uber ein geordnetes
Staatswesen als schiitzende und bewahren-
de Ordnungsmacht verfugen. Das Volk als
historische Schicksalsgemeinschaft ist wer-
testiftend. Aus gemeinsamer Geschichte
und Schicksal entwickeln sich gemeinsame
Tugend und Moral, nicht umgekehrt. Wie
das Recht, so werden auch Tugend und
Moral nicht gemacht, sondern aufgefunden
(L. v. Gerlach). Sittlichkeit ist universales
Kennzeichen idealen menschlichen Lebens
(Kant) und Fundament des Volkes. Hierbei
geht es aber nicht um abstrakte Begriffe,
sondern um lebenswirkliches Handeln.

Grundthemata preuf3ischer Moralitat sind
Gottesfurcht, Pflicht, Dienst, Rechtlichkeit
und Vaterlandsliebe, Flei, Demut und
Bescheidenheit. Angelegt sind sie im ge-
rmanisch-deutschen Wesen, herausgebildet
in unserer Geschichte, besonders in Preu-
Ren, dem ,, deutschesten aller Staaten* (W.
Dilthey). Tugenden haben ein Handlungs-
ziel und stehen nicht im luftleeren Raum:
nicht das Ich, sondern Gott, Konig, die
Gemeinschaft, Ehe, Familie, Volk und
Staat sind Ziel tugendhaften und sittlichen
Handelns in preuBischem Sinne.

Das, was sich als preufisches Staatswesen
historisch entwickelt hat, basiert auf der
mittelalterlichen Kolonisations- und Kul-
turleistung des Deutschen Ordens und der
Zisterzienser mit der Ausbreitung und Si-
cherung des Christentums im Zentrum. Bis
in die Neuzeit entstand ein Staatsgeflige
mit straffer Fihrung, Zucht, Arbeitsamkeit,
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Disziplin, Entbehrung und Rechtschaffen-
heit. Die Staatsbildung des Deutschen Or-
dens und spater Brandenburg-PreuRens
fand unter standiger Bedrohung des zerris-
senen Staatsgebietes inmitten Europas
statt. Die handelnden Menschen empfan-
den ,,Auftrag und Berufung® des Einzelnen
fur Christenheit, Kirche und Reich. Dabei
ordneten sie das ,,Ich“ unter und stellten
die Sorge um die Bedurftigen und Kranken
in den Vordergrund. Eine gleichmaRige
Verteilung von Pflichten und Rechten war
unabdingbar, ebenso wie die Bildung einer
staatstragenden Elite, die sich aus Eignung
und Leistung rekrutierte. Bereits im Werk
des Deutschen Ordens bildete sich das he-
raus, was spiter den ,,preullischen Lebens-
stil* ausmachte.

Herausragend wurde spater die Rolle der
Fursten und Konige Preulens aus dem
Hause Hohenzollern. lhre Staatsschépfung
stellten sie unter das Ethos des Dienstes,
der ldee des Rechtsstaates und der Tole-
ranz. Dieser letztere Begriff bedarf der
kurzen Erlauterung, da er heute in vielen
Féllen miRbraucht wird. Toleranz im preu-
Rischen Sinne bedeutete die Achtung des
menschlichen Gewissens, das vor Gott
unmittelbar und persénlich verantwortlich
ist. In erster Linie gilt dies fur das religiose
Bekenntnis und das daraus flieBende mora-
lische Handeln des Einzelnen. Keinesfalls
war damit die Gleichgiiltigkeit gegenuber
unsittlichem Verhalten gemeint oder gar
seine Duldung, wie heute allgemein Ublich.
Diese ,,Dreieinigkeit* der preuBlischen Tu-
genden war verkorpert in vielen der preu-
Rischen Herrscher, besonders im GrofRen
Kurfirsten, dem Soldatenkonig, Friedrich
dem Grofen und Wilhelm 1. In ihrem per-
sonlichen Leben wurden sie zu echten
Vorbildern fir das Volk.

Den Auftrag des Herrschertums mit seiner
Autoritat begriffen die preulsischen Mo-
narchen aus dem christlichen Glauben he-
raus. Nicht GenuB des Besitzes war der
Malstab — wie bei vielen anderen zeitge-
nossischen Potentaten — sondern die Ver-
waltung des Erbes als ,,treue Hauswirte®,

als Landesvater, in bestédndiger Sorge fir
das Volk (,,Landeskinder) mit dem Ziel
der Schaffung und Bewahrung eines ge-
meinsamen Vaterlandes. Die Monarchen
gaben als treue Eheménner und sorgende
Familienvater mit vorbildlichem Lebens-
wandel das Vorbild, an dem sich jeder Un-
tertan als ,,Hausvater® mit seiner Familie
ausrichten konnte.

Das von den Herrschern empfundene ,,Got-
tesgnadentum* entsprang weder eitler An-
maRung noch Uberheblichkeit, im Gegen-
teil: es galt der Grundsatz, dal} jede Staats-
ordnung um des Volkes Willen da ist, nicht
umgekehrt. Weder der Volkswille war
souverdn, noch der Konig die Quelle der
Autoritat. Der Konig war nicht Herrscher
aus eigener Machtvollkommenheit, son-
dern aufgrund der Gnade Gottes und damit
dessen Gericht unterworfen. Die monarchi-
sche Macht war durch Gottes Gebot und
das Sittengesetz begrenzt; dies begriindete
das preuRlische Dienst- und Amtsethos.

Die strenge religidse Pflichtauffassung des
Soldatenkénigs im Geist der reformierten
evangelischen Konfession ist sprichwort-
lich geworden. Seine zuweilen naive
Frommigkeit kannte gleichwohl tiefe Red-
lichkeit und Sparsamkeit in der personli-
chen Lebensfihrung. Seine patriarchali-
sche Auffassung vom Herrscheramt forder-
te zuerst harte Zucht und Disziplin gegen
sich selbst, dann von der eigenen Familie
und zuletzt auch vom Volk. Streng, biswei-
len strafend war er, doch auch firsorglich
und vergebend. Seine religiése Duldsam-
keit verleugnete nicht das eigene Bekenn-
tnis. Echte Humanitdt bewies er in der
treuen Firsorge fur die Bedurftigen und in
Not Geratenen — nicht nur im Falle der
vielen Glaubensflichtlinge, denen er Ob-
dach und neue Heimat gab. Weitgehend
vergessen sind heute die Warnungen des
Soldatenkonigs vor der Flihrung ungerech-
ter Kriege, die er seinen Nachfolgern tes-
tamentarisch weitergab.

Bezeichnend fir PreulRen wurde die Ent-
wicklung des Beamtentums und des Offi-
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zierskorps als staatstragende Elemente,
ausgehend von dem Selbstverstdndnis des
preuBischen Adels im Geiste der Loyalitat,
des Dienens und der Pflichterfiillung (,,Mit
Gott, fur Konig und Vaterland*). Genof3
der preuBische Adel Privilegien, so ver-
diente er sich diese im wahrsten Sinne des
Wortes mit aufopfernder Pflichterfillung
in der Armee — eine Haltung, die spater
auch auf das Birgertum Uberging. Das
preuBische Offizierskorps bewies stets
hdchste Opferbereitschaft fir Konig, Volk
und Staat. Der Waffendienst wurde als
Ehrendienst aufgefalt. Ritterlichkeit, Ka-
meradschaft, Gehorsam, Tapferkeit, Man-
neszucht und Disziplin — symbolisiert im
,,Eisernen Kreuz*“ — waren selbstverstand-
liche Soldatentugenden. Das beispielhafte
Vorangehen der Offiziere in den Pflichten
im Frieden und insbesondere auf dem
Schlachtfeld war selbstverstandlich. Hier
griindet das Ethos des deutschen Soldaten-
tums, welches sich bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges immer wieder be-
waéhrt hat und bis heute weltweit geachtet
ist (auller im eigenen Land).

Sauberkeit, Sparsamkeit, schlichte Wurde,
Gewissenhaftigkeit im Kleinen wie im
GroRen und Fleil zeichnete die preuRische
Verwaltung aus. Tugenden, die erst in
jlngster Zeit als ,,autoritar diskreditiert
und in die zweite und dritte Reihe verwie-
sen wurden. Loyalitat und Ehrlichkeit war-
en die grundlegenden Ehrbegriffe des Be-
amtentums. Hielten sich die Beamten des
Soldatenkonigs nach Beendigung der Ar-
beit noch in ihren Dienstrdumen auf, wurde
es als Ehrenpflicht angesehen, die ,,staatli-
chen* Talglichter zu léschen und private
anzuzinden. Ein Vergleich mit heutigen
Zustanden in der offentlichen Verwaltung
hinsichtlich der ausufernden Korruption
auf allen Ebenen eriibrigt sich.

Der ,Mannesmut vor Konigsthronen®
kennt in Preuf3en viele eindrucksvolle Bei-
spiele. Ganz im Gegensatz zu dem heute
behaupteten ,,Kadavergehorsam® der preu-
Rischen Armee bewiesen gerade subalterne
Offiziere immer wieder den Mut zur Wi-

derrede und zum Widerstand, wenn ihr
Gewissen das Recht und die Soldatenehre
verletzt sah. An dieser Stelle sei nur an das
Beispiel des friderizianischen Generals
Johann Friedrich Adolf von der Marwitz
erinnert, der im Jahre 1760 dem Befehl
seines Konigs nicht nachkam, das Schlof3
Hubertusburg zu pliindern, sondern seinen
Abschied mit den Worten begehrte, dies
schicke sich ,,allenfalls fiir Offiziere eines
Freibataillons, nicht aber fir den Kom-
mandeur von seiner Majestat Gendarmes.*
Eine Haltung, die begriindet war in der
christlichen Auffassung vom Wert des
Einzelnen sowie im ,,Konigtum* des Fami-
lienvaters (L. v. Gerlach), das den Mann
dem Konig moralisch gleichstellt. Die
Pflicht des Gehorsams gegen Gott begrenz-
te die Autoritdt. Diese Selbsterkenntnis
entsprang dem Bewul3tsein, als Mensch ein
irrtumsfahiges, begrenztes und stindhaftes
Wesen zu sein. Hieraus ergab sich eine
tiefe Demut vor Gott und den Menschen
sowie Bescheidenheit in der gesamten Le-
bensfiihrung.

Aus seiner Zeit heraus begriffen war Preu-
Ren zweifellos ein Rechtsstaat, der den
Einzelnen mit seinen Rechten gegen Will-
kir der Obrigkeit in Schutz nahm. Bei-
spielgebend fiir ganz Europa war das Preu-
Rische Allgemeine Landrecht von 1794.
Die Gleichheit vor dem Gesetz galt fur alle
Birger des Staates — einschlielich des
Konigs, der sich als sein ,,erster Diener*
(Friedrich der GroRe) begriff. Die Justiz
war unabhéngig, nur dem Gesetz unterwor-
fen und entschied in vielen Féllen auch
gegen den Monarchen zugunsten der Un-
tertanen. Der berihmte Fall des Miullers
Arnold aus dem Jahre 1779 belegt dies in
eindrucksvoller Weise. Friedrich der GroRe
verfiigte damals: ,,.Denn ich will, daB in
meinen Landen einem jeden, er sei vor-
nehm oder gering, prompte Gerechtigkeit
widerfahre, und nicht zum faveur eines
Grolleren gedriuckt, sondern einem jeden
ohne Unterschied des Standes und ohne
alles Ansehen der Person eine unpartei-
ische Justiz administriert werden soll.*
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Gleichwohl fanden die Individualrechte
ihre Begrenzung in den Erfordernissen der
Gemeinschaft und dem Wohl des Staats-
wesens. Staats- und Gesetzestreue wurde
von jedem Birger gefordert. Der preufi-
sche Staatsrechtler Karl Ludwig von
Woltmann schrieb im Jahre 1810: ,,Darin
besteht die hdchste Weisheit einer Gesetz-
gebung und Regierung, dal sie den Punkt
ausmittelt, wo der Individuen Freiheit mit
dem gegen sie notwendigen Zwang zu-
sammentrifft; und ohne diese Weisheit,
wenigstens das anndhernde Streben nach
ihr, ist weder echte Liberalitdt, noch wirk-
liche Ordnung der Staatsverwaltung mog-
lich. Vom Geist solcher Weisheit sind viele
Spuren in den Urkunden der neuen Organi-
sation des Preuflischen Staates, und ihre
Grundeigenschaft ist die Tendenz nach
Verbindung der freien Entwicklung der
einzelnen Individualitaten mit dem schit-
zenden Zwang der Einheit fiir die Gesam-
theit.“ Doch die Gleichheit vor Gott und
vor dem Gesetz bedeutete nicht die heute
iibliche ,,Gleichmacherei® in allen Dingen.
Bestimmend war vielmehr das ,,Suum
Quique* des Schwarzen Adlerordens. Je-
dem sollte ,,das Seine* nach individueller
Eignung und Leistung zukommen. De-
mentsprechend teilten sich Pflichten und
Rechten im Sinne des standischen Gedan-
kens zu, wobei Geburt nicht allein bestim-
mend war. Friedrich der Grolle betonte:
,Es ist die Pflicht jedes guten Staatsbiir-
gers, seinem Vaterland zu dienen und sich
bewuf3t zu sein, daB er nicht allein auf der
Welt ist, sondern zum Wohle der Gesell-
schaft beizutragen hat, in die ihn die Natur
gesetzt hat.*

Die Reformfahigkeit des preullischen Ge-
meinwesens bewies sich nach 1806 in Zei-
ten grofiter Not. Der Konig berief mit
Ménnern wie Stein, Hardenberg, Gneise-
nau und Scharnhorst die herausragendsten
und fahigsten Personlichkeiten ganz
Deutschlands an die Spitze von Verwal-
tung und Heer. Die Erneuerung konnte nur
gelingen unter Verzicht und Hintanstellung
der Interessen Einzelner und von Gruppen
im Sinne des Gemeinwesens. Alle Krafte

des VVolkes wurden unter grofiten Anstren-
gungen zur Uberwindung der Krise gebiin-
delt. Welches Vorbild konnte in der heuti-
gen Lage unseres Vaterlandes geeigneter
sein? Eine der herausragenden Leistungen
der Reformer war sicher die Begriindung
der allgemeinen Wehrpflicht. Jeder Staats-
biirger sollte sich als ,,geborener Verteidi-
ger seines Vaterlandes* (Scharnhorst)
empfinden. Die Armee galt als Schule der
Nation, welche die geistige und korperli-
che Ausbildung der ménnlichen Jugend im
Sinne der soldatischen Tugenden der preu-
Rischen Armee betrieb.

Im Zuge der Befreiungskriege gegen den
Usurpator Napoleon I. und der Deutschen
Romantik fand eine Neubelebung der na-
tionalen Gesinnung, angelehnt an die
christlich-germanische Staatsidee des Mit-
telalters statt. Preuflen wurde unter Auf-
nahme dieser Ideale zur bestimmenden
Kraft im Streben nach der Einheit Deutsch-
lands bis 1871. Bismarck machte die preu-
Rische Gesinnung und die preulischen
Tugenden bewuflt zum Fundament der
deutschen Einigung. Das Deutsche Reich
stieg unter PreuBens Fuhrung in mehr als
vierzig Friedensjahren zur fihrenden sittli-
chen Kraft Europas mit Spitzenleistungen
in Bildung, Kultur und Wirtschaft — nicht
zuletzt durch den Ausgleich divergierender
Kréfte in Staat und Volk — verbunden mit
der Grundlegung des sozialen Elementes
nach dem Prinzip der Verantwortlichkeit
und Subsidiaritat.

Dieser skizzenhafte Umril3 preulRischer
Moralitat und Tugend, die sich in der Ge-
schichte bewéhrte, mag geniigen um anzu-
deuten, welchen Schatz es fiir uns heute zu
heben gilt. Die Zerschlagung Preuf3ens im
Jahre 1947 galt nicht dem angeblichen
,,Hort des Militarismus und der Reaktion®.
An diese lacherliche Begriindung glaubten
schon damals selbst die Siegermdchte des
Zweiten Weltkrieges nicht, denn unzéhlige
Quellen belegen, dall noch Ende des 19.
Jahrhunderts PreuRen besonders in den
angelséchsischen Landern als Vorbild galt.
Vielmehr sollte mit Preuf3en ein Hort der
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Sittlichkeit und des Rechtes zerschlagen
werden, dessen Geist der geplanten
,2Umerziehung® des deutschen Volkes im
Wege stand. Heute, nach sechzig Jahren,
konnen wir beurteilen, welche Folgen die-
se Unrechtstat gezeitigt hat.

Uns und den nachfolgenden Generationen
Deutschlands ist es aufgegeben, dieses
Erbe neu zu entdecken und in zeitgemaler
Form wiederzubeleben. Hierzu bedarf es
einer Bewegung ,,von unten® und ,,von
oben®. ,,Von unten‘ durch eine Wiederver-
ankerung konservativer Werte und Tugen-
den in Familie und Schule durch vorbild-
hafte Erziehung und Bildung. ,,Von oben*
durch eine Elite, die in Politik, Kultur und
Staat erneut moralische Mafstdbe setzen
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kann. In beiden Fallen sind Mé&nner und
Frauen gefragt, die sich den in diesem Bei-
trag beschriebenen sittlichen Idealen ver-
pflichtet fuhlen und bereit sind, sie vorzu-
leben. Dies alles verspricht kein leichtes
Leben, wie es Tag téglich die liberalisti-
schen Medien in Film und Werbung pro-
pagieren; kein faules Ausruhen auf dem,
was vorangegangene Generationen erarbei-
tet haben und schon gar kein Leben ,,auf
Pump*. Gefordert sind von uns in allerers-
ter Linie Pflichterfallung gegeniiber Volk
und Vaterland, harte tagliche Arbeit und so
mancher Verzicht auf liebgewonnene Be-
quemlichkeit. Nur auf diese Weise kann es
gelingen, die tiefe Krise unseres Vaterlan-
des zu uberwinden. Gott helfe uns dazu.
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