Weltfrieden durch Weltkrieg

Konstanten und Variablen der US-amerikanischen Globalpolitik
Von Dirk Bavendamm

Bei der Ausarbeitung dieses Essays mul3te ich unwillktrlich an einen
™ Vortrag denken, den ich unter fast der gleichen Uberschrift vor einem
i Vierteljahrhundert am Institut fur Européische Geschichte der
Universitat Mainz gehalten habe. Es war ein glihend heil3er
Sommertag des Jahres 1982, als ich tGiber den Druck und die
Drohungen referierte, mit denen die Vereinigten Staaten von Amerika
unter ihrem damaligen Prasidenten Roosevelt 1937/38 eine eventuell
mogliche Verstandigung zwischen dem England Chamberlains und
dem Deutschland Hitlers hintertrieben haben. Nie werde ich das lahmende Entsetzen
vergessen, das sich unter meinen Zuhdorern ausbreitete. Nur der bekannte
Zeithistoriker, Professor Andreas Hillgruber aus Kdln, machte sich weiter aufgeregt
Notizen.

Am néchsten Tag wurde ich vom Institutsleiter, Professor Otmar von Arentin, zu
einem Gesprach unter vier Augen gebeten. Er machte mir auch im Namen
Hillgrubers unmif3verstandlich klar, dal? sein Institut im Zusammenhang mit meinem
Buch ,Roosevelts Weg zum Krieg“, das kurz darauf erschien, nicht genannt werden
wollte. Arentin und Hillgruber schamten sich offenbar, dal3 sie mir Forschungsmittel
fur ein Buch Uber die Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges bewilligt hatten, das so
offensichtlich der allgemeingultigen Lehre von der Alleinschuld Hitlers am Zweiten
Weltkrieg widersprach,

Was war an meinen Ausfiihrungen so anst6i3ig, dafld mich zwei angesehene
deutsche Universitatsprofessoren baten, doch um Himmelswillen Vernunft
anzunehmen und meine Ausfuhrungen etwas abzumildern — dazu noch mit der
merkwirdigen Begriindung, ich wirde der deutschen Zeitgeschichtsschreibung
dadurch einen Dienst erweisen? Was machte sie so zaghaft und verschamt? Hatte
ich nicht alle meine Aussagen sauber durch Quellen belegt? Den einen Grund fur
den Widerstand der beiden Professoren habe ich schon genannt: Mein Buch
durchbrach ein Tabu, und damit wollten sie 6ffentlich nichts zu tun haben. Diesen
Grund kdénnte man auch Feigheit nennen und auf einen Mangel an
Charakterfestigkeit zurtickfiihren. Aber ich glaube nicht, daf3 ich Arentin und
Hillgruber mit einem solchen Urteil gerecht werden wirde. Immerhin handelte es sich
bei den beiden Herren — Hillgruber ist vor einigen Jahren verstorben — um zwei
namhafte und in Ehren ergraute Gelehrte, so daf3 ich annehme, dal} sie fur ihre
Bedenken auch sachliche Griinde hatten. Vor allem Hillgruber hatte sich in seinen
Bichern tber Hitler und den Zweiten Weltkrieg immer wieder, wenn auch nur am
Rande, mit den USA befal3t und war dabei zum Teil zu abweichenden
Einschatzungen gekommen.

Aber noch wichtiger als sachliche Differenzen unter Fachleuten war meines
Erachtens etwas ganz anderes —namlich die Normierung unseres Denkens, Meinens
und Sagens durch das vermeintliche Vorbild USA. Um es in den Worten Bruno
Bandulets zu sagen: ,Die USA spielten seit inrem Sieg von 1945 die Rolle des Uber-
Ichs, sie waren zusténdig fur Kontrolle und Orientierung der deutschen



Personlichkeit, sie wurden damit auch zu einer Quelle von
Minderwertigkeitskomplexen und Selbstbestrafungstendenzen.” Wéhrend deutsche
Historiker damals noch voll im Banne dieser normsetzenden Kraft standen und die
historischen Fakten fast ausnahmslos in deren Licht sahen, hatte ich mich,
aufgeschreckt von der Reagan-Revolution, der US-amerikanischen Nachrtstung und
der Gefahr eines neuen Weltkrieges sowie bestatigt von meinen Funden in Archiven
und Akten, schon ein wenig von ihr emanzipiert.

Wenn ich an jenen Vortrag vor 25 Jahren zurtickdenke, frage ich mich, wie die
beiden Professoren wohl heute auf meine Ausfihrungen reagieren wirden. Vielleicht
wuirden sie mir, was Prasident Roosevelt angeht, in dem einen oder anderen Punkt
recht geben. Immerhin liegen ein paar Jahrzehnte hinter uns, in denen wir die US-
amerikanisch Globalpolitik nicht nur in der Theorie, also vom Schreibtisch des
Historikers aus, sondern auch in der politischen Wirklichkeit studieren konnten. Wir
sehen Verbindungslinien, Zusammenhange und Kontinuitaten, die sich vielen von
uns in der Zeit des Kalten Krieges, als die zweigeteilte Welt erstarrt wie unter einer
Eisglocke lag, noch nicht erschlossen haben. Die Kritik an den USA, insbesondere
an ihrem derzeitigen Prasidenten Bush, hat in den letzten Jahren deutlich
zugenommen.

Aber trotz aller Proteste gegen die Kriege am Persischen Golf und im Kosovo, die
ohne die Bereitschaft Washingtons zur militarischen Intervention nicht zustande
gekommen waren, sind meine Thesen Uber die ausschlaggebende Verwicklung der
Vereinigten Staaten in die Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges noch nicht tberall
durchgedrungen. Zunehmend wider besseres Wissen wird das Bild, das die Welt von
den dreil3iger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat, nach wie vor von
der normativen Kraft Amerikas in Schach gehalten. Diese Kraft ist nach wie vor so
grol3, dafd sie sich zu definieren anmalfit, wer oder was in der Welt als ,gut* und
,bose”, als ,Freund” und ,Feind“ sowie als ,Krieg" und ,Frieden“ zu verstehen ist.

Die normative Kraft Amerikas gliedert sich in benennbare Kréfte, die nicht nur an der
globalen Ausbreitung von Freiheit, Demokratie und Marktwirtschaft, sondern auch an
der Aufrechtherhaltung bestimmter Geschichtsbilder interessiert sind. lhre Tragik
besteht jedoch darin, daf3 sie neuerdings offenbar zuviel auf einmal wollen. Auf der
einen Seite halten diese Kréfte eisern an einem bestimmten Bild vom Zweiten
Weltkrieg fest - mit Hitler und dem Holocaust als Dreh- und Angelpunkt — und auf der
anderen Seite tun sie alles, um die Vereinigten Staaten von jenem moralischen
Sockel zu stol3en, von dem aus sie ihre Definitionsmacht bisher ausgetibt haben.
Diese Entwicklung ist deshalb tragisch, weil diese Krafte auf die Dauer nicht beides
zugleich haben kdnnen. Sie kdnnen auf die Dauer nicht einerseits Hitler, die Nazis
und Deutschland fiir alles Ubel in der Welt vor sechzig oder siebzig Jahren
verantwortlich machen und andererseits heute und in Zukunft offen und sogar mit
dem Unterton mutwilliger Befriedigung verkiinden: ,Kreative Zerstérung ist uns in die
Wiege gelegt, und zwar sowohl innerhalb unserer Gesellschaft als auch im Ausland.
Wir zerschmettern die alte Ordnung tagtaglich, vom Geschaftswesen tber
Wissenschatft, Literatur, Kunst, Architektur, Kino bis hin zu Politik und Recht.” So der
neokonservative Michael Ledeen, einst Mitarbeiter des Washingtoner Pentagons, der
sein weltpolitisches Konzept mit den Worten auf den ergreifend schlichten Punkt
brachte: ,Ungefahr alle zehn Jahre miissen die Vereinigten Staaten irgendein
beschissenes kleines Land beim Schopf packen und es gegen die Wand schmeil3en,



nur um zu zeigen, daf wir es ernst meinen.” Kurzum, dieselben Kréfte konnen nicht
gleichzeitig Opfer und Téater sein, ohne ihr Gesicht zu verlieren.

Fur diese Krafte hat sich neuerdings der Begriff der ,Neokonservativen* eingeburgert,
kurz ,neocons” genannt. Diesen Begriff hat man wahrscheinlich nur deshalb gewahilt,
weil er die kontradiktorischen Begriffe ,konservativ* und ,neo” oder ,neu” zu einem
Unwort zusammenschweif3t, unter dem man sich alles und nichts vorstellen kann.
Tatsachlich stammt das Wort aus der Giftkliche 6ffentlicher Irrefihrung, weil die sog.
.Neokonservativen,” wie das soeben wiedergegebene Zitat zeigt, alles andere als
konservativ sind. Um zu demonstrieren, dal} sie sich durchaus auf der H6he der Zeit
befinden, stufen sie sich zum Teil auch als ,Neue Realisten” ein. Viele von ihnen
scheinen der judischen Minderheit in den USA anzugehéren.

Ausgerechnet in der Jungen Freiheit, die beim Verfassungsschutz unter dem
Verdacht rechtsradikaler Umtriebe steht, bemuhte sich der israelische
Militarhistoriker Martin von Crefeld dagegen um den Nachweis, dal3 US-
amerikanische Juden bei den Neokonservativen nicht den Ton angeben. Er benutzte
das sonderbar wirkende Bild vom Pekinesen, der nicht die Kraft habe, einen
Elefanten ,luber eine Klippe (zu) schubsen.“ Abgesehen davon, dal3 es im Hinblick
auf die Ereignisse der letzten beiden Jahre zutreffender ware, Amerika mit einem
Stier zu vergleichen, der zum Kampf aufgereizt wurde, frage man sich, welche
.Klippe* Crefeld wohl meint. Offensichtlich teilt er die weit verbreitete Ansicht, dal3 die
USA mit dem hauptsachlich durch die Neokonservativen herbeigefihrten Entschluf3
des Prasidenten George W. Bush, ihre globalen Interessen imperial, d.h. ohne
Rucksicht auf die Souveranitat anderer Staaten zu vertreten, die Vereinten Nationen
brutal beiseite zu schieben und das volkerrechtliche Friedensgebot durch Lug und
Trug in ein Recht umzuwandeln, gegen sogenannte ,Schurkenstaaten” jederzeit,
Uberall und mit allen Mitteln, einschlie3lich Atombomben, Praventivkriege zu fihren,
eine kritische Schwelle tberschritten haben.

Im Ernst kann freilich niemand bestreiten, dafl3 der Anteil jidischer Intellektueller,
Pentagon-Mitarbeiter und Regierungs-Berater an den sogenannten
Neokonservativen auffallend hoch ist und daf3 die Politik, welche die Bush-
Administration im weltpolitischen Krisenbogen vom Balkan bis Zentralasien betreibt,
in auffalliger Art und Weise mit den sicherheitspolitischen und geostrategischen
Interessen Israels Ubereinstimmt — jedenfalls in der Art und Weise, wie diese zur Zeit
von Ministerprasident Scharon und dessen rechtsextremistischer Regierungskoalition
definiert werden. Wie es scheint, hat diese pressure group in den vergangenen zehn
Jahren beharrlich und parallel zur israelischen Entwicklung, die von Netanjahu tber
Barak zu Scharon und zum asymmetrischen Krieg einer hochgerusteten Militarmacht
gegen das mit Ausnahme von Selbstmordattentéatern wehrlose Volk von Palastina
fuhrte, zielstrebig an ihrem Marsch in das Zentrum der US-amerikanischen Macht
gearbeitet, und sie hat ihr Ziel in der entscheidenden, aber nur kurzen Zeitspanne,
die zwischen der Wahl des Prasidenten und der Besetzung strategisch wichtiger
Funktionen in seiner Administration zu vergehen pflegt, offenbar auch mit groRem
Erfolg erreicht. Der starke Einflul3 wichtiger Einzelpersonen wie Richard Pearle, Paul
Wolfowitz und Douglas Feith, Denkfabriken wie das Jewish Institute for National
Security Affairs (JINSA) und Medien wie die Zeitschrift Commentary - Herausgeber
ist das American Jewish Committee —werfen fur Bush-Kritiker wie den friheren
Prasidentschaftskandidaten und jetzigen Publizisten Pat Buchanan jedenfalls die



Frage auf, ob die US-amerikanische Globalpolitik noch dem wohlverstandenen
nationalen Interesse der Vereinigten Staaten von Amerika oder dem lIsraels folgt.

Selbst fiir die US-amerikanische Politik, die inre Amter weniger nach Befahigung und
Ansehen als vielmehr nach dem Malf3 der Unterstiitzung vergibt, das Politiker von
machtigen Einzelpersonen und einfluR3reichen Gruppierungen in den
kostenaufwendigen Wahlkampfen des Landes erhalten haben, ist der Machtzuwachs
dieser Gruppierung ungewdhnlich. Man wird weit in die Geschichte der USA, namlich
bis zur Prasidentschaft Franklin Delano Roosevelts in den dreil3iger Jahren des
vorigen Jahrhunderts, zurtickgehen missen, um eine Parallele zu finden. Damals
wurde die Machtibernahme durch die zum Teil judischen New-Deal-ldeologen von
vielen US-Amerikanern als ahnlich revolutionar empfunden. Der Machtwechsel des
Jahres 2000 fiel jedoch deshalb besonders dramatisch aus, weil George W. Bush die
Prasidentenwahl — im Gegensatz zu Roosevelt - bekanntlich nur mit einer Minderheit
von Urwahlerstimmen gewonnen hat. So wird Weltpolitik in Washington zur Zeit von
einem Prasidenten betrieben, fur den nur eine Minderheit seines Volkes stimmte, und
ihr Konzept wurde dazu noch von einer Minderheit dieser Minderheit formuliert. Denn
bis zum 11. September 2001 waren nicht einmal alle Republikaner mit den
Neokonservativen einverstanden gewesen.

Ideologisch und politisch gesehen, bestehen die Neokonservativen, wie der US-
amerikanische Publizist Pat Buchanan dargelegt hat, einerseits ,,aus ehemaligen
Liberalen, Sozialisten und Trotzkisten, (sowie) Fluchtlingen der George McGovern-
Revolution,” d.h. jenen Anhangern der Demokratischen Partei, die vor Jahr und Tag
Reil3aus vor den linksliberalen Ansichten des am Ende gliicklosen
Prasidentschaftskandidaten McGovern genommen haben. Andererseits zahlt
Buchanan zu den Neokonservativen aber auch ,die radikale zionistische Rechte ...
Sie stellt ein relativ neues Phanomen dar, das erstmals in den spaten 1970ern und
1980ern in Erscheinung trat, als viele ehemals demokratische judische Intellektuelle
sich dem breiten Spektrum der Reagan-Koalition anschlossen,” wie der US-
amerikanische Publizist Michael Lind schreibt. Das ideologisch-politische Profil der
Neokonservativen stimmt damit einerseits in bemerkenswerter Art und Weise mit
dem jener Demokraten Uberein, die 1933 mit Roosevelt an die Macht kamen.
Andererseits haben die Neocons aber auch mit republikanischen Préasidenten wie
Harry Truman und Ronald Reagan ihren Frieden gemacht. Bekanntlich hat letzterer
die Sowjetunion zu Tode gertstet und das kommunistische Herrschaftssystem
dadurch zu Fall gebracht.

So ist es den Neokonservativen in den ersten Amtsjahren der Bush-Administration
gelungen, sowohl ihre liberal-demokratische Minderheitsposition innerhalb der
Republikanischen Partei mehrheitsfahig zu machen, als auch den gegenwartigen
republikanischen Prasidenten in einen liberal-demokratischen Internationalisten zu
verwandeln, der ebenso wie einst Roosevelt nicht vor militarischen Interventionen
zurlickscheut. Das ist gerade bei einem Politiker wie George W. Bush erstaunlich,
der vor seinem Amtsantritt keinerlei aul3enpolitische Erfahrungen gesammelt hatte
und der als Texaner — im Gegensatz zu Ostkisten-Politikern wie Roosevelt von
Natur aus eher fur eine neo-isolationistische Grundhaltung anfallig war. In diesem
Transformationsprozel3 spielte der 11. September natirlich die entscheidende Rolle.
Er fuhrte in der Entwicklung Amerikas von einer in sich ruhenden, multilateral
orientierten und Uberwiegend auf Sicherung des status quo bedachten
Hegemonialmacht zu einem aggressiven, expansionistischen und nur noch um sich



selbst kreisenden Weltreich die Peripetie herbei — jenen grundlegenden Umschwung
der Geflihle und Sichtweisen, der den politischen Konzepten und Strategien der
Neokonservativen den nétigen massenpsychologischen Rickhalt verschafft hat.
Denn ohne die beiden qualmend in sich zusammensinkenden Wolkenkratzer New
Yorks, ohne den blutrinstigen Ruf nach Rache und Gewalt und ohne jene nur
schwer ertragliche Uberheblichkeit gegeniiber dem Islam, der Amerika daran hindert,
sich selbstkritisch zu fragen, warum es soviel Ablehnung und Hal3 in der arabischen
Welt provoziert, wére dieses Land schwerlich in die Kriege gegen Afghanistan und
den Irak gezogen.

Uber den 11. September und seine wahren oder nichtwahren Hintergriinde ist schon
so viel geschrieben, gesagt und gesendet worden, dafd man in Kiirze darauf nicht
eingehen kann. Aber das hindert niemanden daran, sich tber die wohlkalkulierten
Folgen Gedanken zu machen. Die dramatischen Bilder liefen immer und immer
wieder um die Welt, um jenes Mal3 an Mitgefuihl zu erregen, das Prasident Bush
brauchte, um sein eigenes Land und den Rest der Welt davon zu tUberzeugen, dald
der ,Krieg gegen den internationalen Terrorismus” nicht nur ein notwendiger, sondern
auch ein gerechter Krieg sei. Doch sind Vorgeschichte und Hintergrinde des
Ereignisses trotz aller massenmedialer Beeinflussung bis heute heftig umstritten
geblieben.

Unstrittig ist nur, was die Manipulateure der 6ffentlichen Meinung bezweckt haben:
Das von ihnen verbreitete Bild sollte ein zweites Pearl Harbor suggerieren — einen
heimtiickischen Anschlag auf die Nation, die diesmal freilich nicht von Soldaten,
sondern von den Mitarbeitern des Financial District reprasentiert wurde. Auf diese Art
und Weise wurde der Anschlag vom 11. September 2001 - wie schon der Angriff der
Japaner vom 7. Dezember 1941 — einer aggressiven Politik propagandistisch
dienstbar gemacht, fir die Krieg, wie wir inzwischen wissen, schon lange vorher eine
feste Option gewesen war. Nur sollte der eigentlich intendierte Angriffskrieg in beiden
Féallen durch bis dahin unvorstellbare Ereignisse im Weltbewul3tsein zu
Verteidigungskriegen umfunktioniert werden. Diese raffinierte Methode der
Irrefuhrung hatte Roosevelt bekanntlich einst auf die griffige Formel ,Krieg haben,
ohne ihn zu machen* gebracht.

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen: Die inner- und aul3eramerikanische Lage
zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist keineswegs so neu, wie uns zunachst
weisgemacht wurde, um sie mit der des 20. Jahrhunderts unvergleichbar zu machen
— sie findet gewisse Entsprechungen in den Entwicklungen und Ereignissen vor
sechzig bis siebzig Jahren. Und in der Tat - auch die Neigung der USA, sich durch
militérische Einsatze weltweit Geltung zu verschaffen, ist keineswegs so neu, wie es
unserem historischen Kurzzeitged&chtnis erscheinen mag. In diesem
Zusammenhang sollte man auch daran erinnern, dal3 die Bérse an der New Yorker
Wallstreet nur zweimal drei Jahre lang hintereinander im Minus gewesen ist — vor
Beginn des Zweiten und vor Beginn des Vierten Weltkrieges.

Dazwischen lagen fast fiinfzig Jahre, die als ,Dritten Weltkrieg“ zu charakterisieren
nicht ganz leicht fallt, weil uns ja eine militdrische Auseinandersetzung zwischen den
USA und der Sowjetunion glicklicherweise erspart geblieben ist. Den Zeitraum von
1945 bis 1990 bezeichnet man daher Ublicherweise auch als ,Kalten Krieg.*



In den dbrigen rund 175 Jahren ihrer Geschichte aber haben die USA immer wieder
gern und herzhaft und im Vollgefiihl ihrer normativen Kraft ,hei3en Krieg* gefihrt,
ohne vor dem Einsatz grober und grobster Mittel zurlickzuschrecken. Man denke nur
an den Abwurf der beiden Atombomben tber Hiroshima und Nagasaki, meines
Erachtens ein bisher ungesihntes Menschheitsverbrechen, mit dem die USA
erstmals ihr neuerdings wieder aktuelles Konzept von ,shock and awe* praktizierten.
Jeder dieser Kriege war angeblich noétig, um alle Kriege ein fur allemal zu beenden,
das heil3t den Weltfrieden herbeizufuhren, wie es erstmals Prasident Wilson wahrend
des Ersten Weltkrieges verhiel3. Dabei hat diese fixe Idee offensichtlich eher zu einer
erhdhten Anzahl von Kriegen gefuhrt. Denn allein fur die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden mindestens 16 militérische Interventionen und Konflikte gezahlt, an
denen die USA in der einen oder anderen Art und Weise mal3geblich beteiligt waren.

Obwohl die US-amerikanischen Kriege im Laufe der Zeit ihre geographische
Richtung und die von ihnen eingesetzten Mittel verandert haben, ist ihre
doppelmoralische Zweckbestimmung immer die gleiche geblieben. Denn alle diese
Kriege haben sowohl den nackten Interessen der USA, als auch immer auf's Neue
der Beschwdrung von Menschheitsidealen wie Freiheit und Demokratie gedient. Von
ihrer Griindung im Jahre 1776 bis etwa zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
expandierten die USA, von Washington aus gesehen, zunéchst vorzugsweise nach
Westen. Dabei verwickelten sie jene européaischen Machte in Kriege, die
Besitzungen auf dem nord- und mittelamerikanischen Halbkontinent hatten,
beginnend mit dem Unabhangigkeitskrieg gegen Grof3britannien und endend mit
dem Krieg gegen Spanien, der 1898 begann und noch im gleichen Jahr mit dem
Frieden von Paris zu Ende ging.

Mit dem Ersten Weltkrieg, den die Entente nur mit massiver US-amerikanischer
Unterstiitzung gegen die Mittelmachte gewinnen konnte, anderte sich die
geographische Richtung insofern, als daf3 sich die USA nun, wenn auch zuné&chst
eher indirekt, Richtung Osten ausdehnten und erstmals auf dem europaischen
Kontinent Fuld fa3ten. Bekanntlich hat Washington dem Deutschen Reich und den
mit diesem verbiindeten Méachten 1917 den Krieg erklart. Es folgte eine Periode von
ungefahr dreil3ig Jahren, in denen die USA militarisch gleichzeitig nach Osten und
nach Westen vordrangen — einerseits gegen Deutschland und Italien, andererseits
gegen Japan, die sogenannten Achsenmachte.

Nachdem sie West- und Mitteleuropa 1945 einigermaf3en unter Kontrolle hatten,
wandten sich die USA bekanntlich der Sowjetunion zu, ihrem friiheren Alliierten, dem
sie zuvor auf den interalliierten Konferenzen von Teheran, Jalta und Potsdam
leichtsinnigerweise Osteuropa Uberlassen hatten. Anstatt erneut in den Krieg zu
ziehen, beschrankte sich Washington diesmal, einem Rat des auf3enpolitischen
Experten George F. Kennan folgend, zwar auf das sog. ,containment®, also auf eine
Strategie der Einddmmung, angeblich um ein Ubergreifen des Sowjetkommunismus
auf Westeuropa zu verhindern. Bei einem offensiveren Vorgehen hétten sie sich in
dem inzwischen angebrochenen Atomzeitalter selbst der Gefahr der Vernichtung
ausgesetzt.

Diese Zurlckhaltung andert aber nichts daran, dal3 das defensive containment einen
durchaus militéarisch harten Kern besal3. Denn es bestand aus einer Kette von
Militarblndnissen, das die kommunistischen Gegenméachte Ruf3land und China
einhegen sollte, und aus einem fur die ganze bisherige US-amerikanische



Geschichte beispiellosen Dauer-Aufmarsch von Soldaten und Waffen, zum grof3ten
Teil tausende Kilometer von ihrer Heimat entfernt, die jederzeit Uberall intervenieren
konnten. Mindestens zweimal, ndmlich 1950 in Korea und ab Ende der sechziger
Jahre in Vietnam, schlug jedoch auch dieser ,Kalte Krieg“ in heil3e Kriege um, an
denen die USA unmittelbar selbst als kriegfihrende Macht beteiligt waren. Damals
gingen sie militarisch gegen kommunistische Randstaaten des chinesischen
EinfluBbereiches vor. Dabei verloren die Amerikaner den Vietnamkrieg eigentlich nur
deshalb, welil die eigene Heimatfront auf die Dauer jenen Blutzoll nicht ertrug, den ein
aus der Luft und von See nicht gewinnbarer und daher zwangsweise im grof3en Stil
gefuhrter Landkrieg gegen ein Entwicklungsland auf der indochinesischen Halbinsel
gefordert hat.

In Korea beschrénkten sich die USA - ebenso wie vorher in Deutschland bekanntlich
darauf, nur bis zu einer bestimmten geostrategischen Grenze vorzudringen. Das
heil3t, um der Gefahr eines Zusammenstol3es mit einer groReren Macht aus dem
Wege zu gehen, nahmen sie die Teilung von Landern in Kauf, gegen die bzw. in
denen sie vorher Krieg gefuhrt hatten. Dagegen war Vietnam nach dem ersten
indochinesischen Krieg, den die Franzosen verloren hatten, bereits geteilt und wurde
nach dem Abzug der Amerikaner wieder vereinigt. Die Idee, Lander mit der jeweils
antagonistischen Macht zu teilen, der sie gegeniberstanden, war Ausdruck einer
Mafigung, die sich die USA am Ende ihrer Kriege bis vor kurzem haufig auferlegt
haben. Man definierte sich ja als nicht-imperialistische Macht. Das heif3t, im
Gegensatz zu den europaischen Kolonialmachten friiherer Zeiten war man an
keinem Landerwerb interessiert.

Man hatte Krieg gefuhrt, man hatte in den eroberten Landesteilen eine Regierung
eingesetzt, die amerikafreundlich war, und man zog sich wieder zurick, freilich nicht
ohne dem jeweiligen Teilstaat die Pflicht aufzuerlegen, einem Bindnis mit den USA
beizutreten, die Stationierung US-amerikanischer Truppen zu akzeptieren und den
American way of life als Lebensform zu Ubernehmen. Eingerahmt und unterstitzt von
regionalen Bindnissen, hat die US-amerikanische Globalpolitik so in den
vergangenen sechzig, siebzig Jahren eigentlich recht gut funktioniert, d.h. im Schutze
ihrer Fahigkeit, von jedermann und jeder Frau nachvollziehbare Normen fir das
eigene Verhalten und fir das Verhalten anderer im internationalen Kontext zu
setzen, stiel3 die US-Globalpolitik nirgends auf untiberwindlichen Widerstand.
SchlieR3lich aber setzte sich das uberlebensfahigere System - mit Ausnahme Chinas,
Nordkoreas und Kubas — vor nicht einmal zwei Jahrzehnten auch in den
kommunistischen Staaten des Ostblocks durch, die sich einst vor dem ,Klassenfeind*
abgeschottet hatten.

Auch im Falle Palastinas hatten sich die USA 1947 auf eine Teilung des Landes
eingelassen. Es ist hier nicht der Platz, die Griindungsgeschichte des Staates Israel
zu erzahlen. Aber es steht aulRer Frage, dal? es nie zu dieser Staatsgriindung in
einer Region gekommen wére, die damals noch zu etwa 90 Prozent den
Palastinensern gehorte, wenn es die Vereinigten Staaten und deren judischer
Minderheit nicht ebenso wie die Zionisten in aller Welt gewollt hatten. Damals wurden
die Palastinenser aus ihrer Heimat vertrieben. Wie wir alle wissen, fiihrte diese
Tatsache in den folgenden Jahren und Jahrzehnten zu einer ununterbrochenen Kette
von Spannungen, Terrorismus und Krieg.



Dadurch gerieten die USA in einen Teufelskreis, den sie schlie3lich durch
Verhandlungen zwischen Arabern und Israelis zu durchbrechen versuchten. Wie die
Verhaltnisse in Washington nun einmal liegen, sal3 bei diesen Verhandlungen jedoch
meistens ein Araber einem Israeli und einem US-amerikanischen Juden gegentiber,
weil sich die USA meistens durch Angehdérige ihrer judischen Minderheit vertreten
lieRen, sofern der US-amerikanische Aul3enminister wie z.B. Henry Kissinger und
Madeleine Albright nicht sogar selbst jener Minderheit angehdorte. Das heif3t die
Verhandlungen wurden meistens im Verhaltnis 1:2 gefiihrt, mit dem Ergebnis, daf3
sie zu nichts fiihrten. Welche Rolle in diesem Zusammenhang die Clinton-Lewinsky-
Affare und das nur mit Mihe abgewendete impeachment-Verfahren spielten, ist bis
heute ungeklart.

Insgesamt kann man wohl mit einigem Recht sagen, dal3 die USA noch zu Beginn
der neunziger Jahre an dem von ihnen selbst mit eingeleiteten Oslo-Friedensprozel3
interessiert waren und eine Losung des palastinensisch-israelischen Dauerkonflikts
auf dem Verhandlungswege anstrebten, um den Teufelskreis aus Treue zu Israel und
Widerwillen gegen die standige MiRachtung der UN-Resolutionen durch Israel zu
durchbrechen, der ihrem Image als multilateral orientierter Friedensmacht je langer
desto mehr Abbruch tat. Diese Kompromif3bereitschaft lag in der Logik des Friedens
von Camp David, den der agyptische Prasident Sadat und der israelische
Premierminister Begin ein paar Jahre vorher unter der Regie des Prasidenten Carter
geschlossen hatten. Wenn Prasident Bush senior am Ende des ersten Golfkrieges
darauf verzichtete, in Bagdad einzumarschieren und Saddam Hussein zu stirzen,
dann zwar sicher in erster Linie deshalb, weil ihn die damalige UN-Resolution nicht
dazu ermachtigt hatte. Immerhin blieb aber so auch der arabischen Seite eine
Demitigung erspart.

Doch dann entwickelten sich die Dinge sowohl auf arabischer, als auch auf
israelischer und US-amerikanischer Seite anders. Die Konfliktparteien des Nahen
Osten verbissen sich durch die erste Intifada der Paléastinenser und den Militarterror
der Israelis immer mehr ineinander. In Israel kam es zu einer innenpolitischen
Radikalisierung nach rechts, an deren Beginn die Ermordung des
verstandigungsbereiten Ministerprasidenten Rabin und an dessen Ende die Wahl
Scharons zum Ministerprasidenten standen. Nach der Ermordung Rabins begann
auch in den USA der Aufstieg jener Krafte, die Arnaud de-Borchgrave von der
Washington Post einmal als ,Washingtons Likudniks” bezeichnet hat — in Anspielung
an jenen Block rechtsradikaler und religios-fundamentalistischer Parteien, die
inzwischen in Israel zur fihrenden politischen Kraft geworden sind. Diese
sogenannten Neokonservativen, darin sind sich fast alle Beobachter einig, wollen ein
US-amerikanisches Weltreich, so wie Scharon und der Likud-Block ein imperiales
Grol3israel im Nahen Osten anstreben.

Denn das eine ist die Voraussetzung fir das andere. Tatsachlich kbnnen sich die
USA solange kaum Hoffnung auf ein dauerhaftes Weltimperium machen, wie sie den
Nahen und Mittleren Osten nicht unter ihrer Kontrolle haben — mit Israel als ihrem
wichtigsten Verblndeten in der Region. Denn der Orient - um zur Abwechselung
einmal diesen alten Begriff zu gebrauchen, vor hundert Jahren und mehr ein
Schlusselwort europaischer Machtpolitik — ist der entscheidende Trittstein auf dem
langen und steinigen Weg nach ganz oben — in eine global-imperiale Stellung noch
Uber Ruf3land und China hinaus. Der Orient ist nicht nur seit alters her die
geostrategische Drehscheibe zwischen Europa, Afrika und Asien, zwischen dem



atlantischen Ozean und seinem mediterranen Nebenmeer einerseits und dem Stillen
Ozean andererseits, zwischen Neuer und Alter Welt. Hier liegen auch die grof3ten
Olreserven der Erde. Und wer den Raum zwischen Mittelmeer und Himalaya
beherrscht, kann sich Hoffnung machen, eines Tages auch Ruf3land und China zu
beherrschen.

Der Zeitpunkt, diesen groRen Wurf zu wagen, ist aus US-amerikanischer und
israelischer Sicht gut gewéhlt. Denn noch liegt Ruf3land schwer darnieder — es hat
sich vom Zusammenbruch des Sowjetkommunismus kaum erholt und wird noch
Jahrzehnte brauchen, bis es wieder zu sich selbst gefunden hat. Und China ist eine
Welt fur sich, die bisher — auf3er in den unrechtméanig einverleibten tibetischen
Provinzen und aul3er dem abtriinnigen Taiwan gegeniber — kaum nach auf3en
gerichtete Aktivitaten zeigt. Es ist bis auf weiteres Uberwiegend mit sich selbst
beschéftigt. Beide Machte haben auf Jahre hinaus kaum die Mdglichkeit, dem US-
amerikanischen Machtanspruch wirkungsvoll und d.h. letzten Endes auch militarisch
mit Aussicht auf Erfolg entgegenzutreten. Dafir sind sie noch zu schwach.

Durch seine Siedlungstatigkeit in den seit 1967 volkerrechtswidrig besetzten
Gebieten, durch die brutale Zerstérung von Verwaltung und Infrastruktur der
sogenannten Autonomiegebiete und durch die gewaltsame Entmachtung seines
alten Gegenspielers Arafat arbeitete Israel den Neokonservativen an der US-
amerikanischen Ostkuste soweit zu, dal3 Bush die militarischen Interventionen in
Afghanistan und Irak wagen konnte. Denn nachdem keine UN-Resolution und kein
Einspruch der EU Scharon hatte stoppen kdnnen, schien der US-Président allen
Ernstes zu glauben, dal3 die sogenannte Weltgemeinschatft seinen grof3en Wurf
ebenfalls schlucken wirde. Tatsachlich hatte die israelische Armee mit der
praventiven Liquidation pal&stinensischer Partisanenfuhrer, der haufig genug die
Einebnung ganzer Hauser, Stral3enziige und Doérfer folgte, mit der Zerschlagung der
Autonomieverwaltung und der Entmachtung Arafats in kleinerem Mal3stab
vorexerziert, was kunftig die US-Army laut Bush-Doktrin im Weltmalf3stab leisten soll
— die Enthauptung politisch und/oder wirtschaftlich unliebsamer Lander, die unter
dem US-amerikanischen Bombenhagel wie unter einem Gewitterregen leiden
mussen, wenn ihre Regierungen nicht rechtzeitig genug die Einsicht haben, freiwillig
abzutreten. Und vergessen wir nicht: Mit Osama bin Laden und Saddam-Hussein
waren gerade zwei schlimme ,Schurken® zur Hand, die sich, was immer Bush und
Washington vorher mit ihnen zu tun hatten, nach dem 11. September exzellent als
Weltfeinde verkaufen lie3en.

Wabhrscheinlich bildeten schon die Balkankriege der neunziger Jahre den Auftakt fur
jenes welthistorische Stick, das gegenwartig zwischen den Bergen des Libanon und
dem Hindukusch aufgefiihrt wird. Denn der Balkan ist die Vorstufe zum Orient. Eine
Hinnahme der dort herrschenden Unruhe bei gleichzeitiger Ungewil3heit darliber, wie
sich die Europdaische Union, Ruf3land und die Turkei dazu stellen wirden, hatte eine
diplomatische, unter Umstanden sogar militérische Flankenbedrohung der
weitausholenden US-amerikanisch-israelischen Operation bedeutet. Deshalb wurden
die drei balkanischen Hauptkontrahenten Serbien, Kroatien und Albanien erst einmal
zur Rason gebracht.

Die Art und Weise, wie die USA von einer Verhandlungslosung mit Milosevic auf
einen Krieg gegen Milosevic umschalteten, zeigt Gbrigens ein altbekanntes Muster,
das in den dreif3iger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gegenuber



Deutschland und Japan, in den frihen neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
gegenuber Saddam Hussein sowie in den letzten Wochen und Monaten auch
gegentuber den Vereinten Nationen zum Zuge kam. Nachdem sie diesen
antagonistischen Méchten und Machthabern eine zeitlang wohlwollend zugeschaut,
mit ihnen informell zusammengearbeitet und zum Teil sogar offiziell verhandelt
hatten, beschlossen die Verantwortlichen in Washington von einem Tag zum
anderen, das diplomatische Gleis stillzulegen oder so hohe Forderungen zu erheben,
daR3 die Gegenseite einer Verhandlungslosung nicht mehr zustimmen konnte, ohne
das Gesicht zu verlieren. Dafir zwei Beispiele.

So behauptet der Historiker John Lukacs, Prasident Roosevelt habe ,Ende
Dezember 1938 beschlossen, gegen Hitler vorzugehen®, allerdings ,,in der
Offentlichkeit wenig oder nichts tiber seinen Kurswechsel* gesagt. Unter diesen
Umstanden hatten Verhandlungen tber eine wenigstens einigermal3en
menschenwirdige Losung der sogenannten Judenfrage, zu welcher der Prasident
der Bank of England in den ersten Tagen des Jahres 1939, also nach der
Reichspogromnacht, im Einvernehmen mit Chamberlain nach Deutschland reiste,
keine Aussicht mehr auf Erfolg. Schlimmer noch: Hitler fihrte die nunmehr
Jfeindselige Haltung Amerikas gegentuber dem Dritten Reich® (Lukacs) auf judischen
Einflu® zuriick. Die Folge war seine unheilvolle Reichstagsrede vom 30. Januar
1939, in der er fir den Fall eines Krieges ,die Vernichtung der judischen Rasse in
Europa“ angedroht hat, und so ist es ja nachher leider auch gekommen.

Das, was sich sechzig Jahre spater, am Vorabend des Kosovo-Krieges, auf Schlof3
Rambouillet bei Paris abspielte, wurde zwar von Historikern noch nicht untersucht,
weil die Akten mindestens dreil3ig Jahre lang unter Verschluf? sein werden. Doch soll
Frau Albright dem serbischen Diktator pl6tzlich zugemutet haben, sein Staatsgebiet
fur die NATO zur Besetzung freizugeben. Als Milosevic dieser Forderung nicht
zustimmte, wurden die Verhandlungen fur gescheitert erklart. Die Folge davon war
die sogenannte ,ethnische Sauberung” des Kosovo, die Brandmarkung des
serbischen Diktators als Weltfeind Nr. 1 und der anschliel3ende Krieg, bei dem die
NATO-Verbundeten unter US-amerikanischer Filhrung erstmals nicht nur out of area
agierten, sondern auch erstmals ohne Mandat der UNO zu den Waffen griffen —
angeblich um eine humanitare Katastrophe abzuwenden, die dadurch nur noch
schlimmer wurde.

Beide Beispiele zeigen, dal3 die US-amerikanische Methode, das diplomatische Gleis
nach eigenem gusto einfach still zu legen, nicht nur keinen Krieg verhindert, sondern
das drohende Ubel noch verschérft, das sie angeblich abwehren wollte. Es ist
infolgedessen mehr als fraglich, ob es Amerika so gelingt, das Glick der Menschen
auf dieser Erde herbeizufihren. Vielleicht sollte man in Washington einmal grundlich
Uber diese Methode nachdenken, anstatt sie immer wieder anzuwenden.

Es ist auch kein Zufall, daf3 Prasident Bush gegenuber einigen antagonistischen
Méchten im vorderen und mittleren Orient von einer ,Achse des Bésen® gesprochen
hat. Der Begriff der Achse ist durch die alliierte Propaganda seit den dreil3iger und
vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts weltweit pejorativ besetzt — er soll
jedermann an Hitler und die damaligen japanischen Machthaber erinnern, die
miteinander verbiindet waren und die heute noch — zumindest aus US-
amerikanischer und judischer Sicht - als Ausgeburten der Hdlle gelten, als Inbegriff
des Bosen in der Geschichte schlechthin.



Auch wenn sich US-amerikanische Préasidenten des Begriffs der ,Achse“ bedienen
oder — wie Reagan einst gegenuber der Sowjetunion — Formulierungen wie ,das
Reich des Bosen”“ verwenden, dann wollen sie in der Welt6ffentlichkeit durch
Ruckgriff auf die Geschichte negative Assoziationen gegeniber ihren Antipoden von
heute wecken und sich eine entsprechend massenpsychologisch konditionierte
Gefolgschaft verschaffen. Ihre Wortwahl zeigt, dal3 sich die seit Jahren und
Jahrzehnten praktizierte Geschichtspolitik der Alliierten jederzeit fur die US-
amerikanische Globalstrategie instrumentalisieren |&R3t. Diese Tatsache sollte uns
gegenuber einer Zeitgeschichtsschreibung, die diese Zusammenhange nicht erkennt
oder nicht erkennen will, mehr als vorsichtig machen.

Mit ihren Kriegen gegen Afghanistan und Irak sind die USA tief in den Orient
vorgedrungen — ihre usbekischen und tadschikischen Vorposten liegen bereits in
Zentralasien. lhre Truppen stehen zur Zeit an Euphrat und Tigris, offensichtlich ohne
einen Zeitplan fur den Abzug zu haben. Die Einsetzung amerikafreundlicher
Satrapien ist zwar in Afghanistan und Irak vordergriindig schon gegliickt. Doch ringen
Israel und die USA mit Europa, den Vereinten Nationen und dem widerspenstigen
Arafat, den Scharon lieber heute als morgen in die Wiste schicken will, in Palastina
noch darum. Ob die Pazifizierung des Nahen und Mittleren Ostens jemals gelingen
wird, ist also noch lange nicht ausgemacht. Trotzdem spricht aus Bushs
neokonservativer Sicht nichts dagegen, dal} die globale Operation ,Unterjochung
durch Befreiung“ am Ende erfolgreich sein wird, wenn man — wie z.B. im Fall
Nordkorea — unwagbare nukleare Risiken vermeidet. Schlief3lich hat man durch den
Zweiten Weltkrieg auch die starken Gegenkulturen Deutschlands und Japans
amerikanisiert. Warum sollte dies mit Hilfe Israels nicht auch gegentiber dem
ethnisch und religits zersplitterten und daher fiihrerlosen Arabien gelingen, das
wegen der nicht vollzogenen Trennung von Staat und Kirche im Vergleich zum
sékularisierten Westen anscheinend noch so ruickstandig ist?

Wie es weitergehen wird, weil3 zur Zeit offenbar niemand — Syrien und Iran sind
vorgewarnt, die Zukunft Saudi Arabiens, aus dem sich die USamerikanischen
Truppen zuriickziehen, ist ungewil3. Wir haben also eine kleine Atempause
gewonnen, um noch einmal zusammenfassend dariiber nachzudenken, warum aus
den USA, die in der Vergangenheit soviel Wert darauf legten, als Friedensmacht zu
erscheinen, eine so kriegerische Macht geworden ist. Auf den judischen Einfluf3 habe
ich bereits hingewiesen. Er hatte sich aber nicht so vehement auf die US-
amerikanische Globalstrategie ausgewirkt, wenn er nicht mit bestimmten geistigen
Prozessen des Landes korrespondieren wirde. Sie sind das eigentlich Neue an der
gegenwartigen Situation.

Tatsachlich gibt es in Amerika seit geraumer Zeit eine religiose Strémung, die als
,christlicher Zionismus* bezeichnet wird. Sie vertritt ,,eine bestimmte messianische
und zunehmend apokalyptische politische Theologie tber die ,Endzeit’ ... Uber das
Uber jeden Zweifel erhabene Land Israel und tber den strategischen, der géttlichen
Vorsehung entsprechenden Zweck des Staates Israel”, wie Robert Hickson in der
amerikakritischen Zeitschrift Zeit-Fragen ausgefihrt hat. Von diesen
fundamentalistischen Tendenzen des US-amerikanischen Protestantismus, denen
Prasident Bush personlich nahesteht, hat Israel zweifellos in den letzten Jahren
,Strategischen Gebrauch* (Hickson) gemacht.



Daruber hinaus gibt es, wie Hickson herausfand, in Grol3britannien die fabianische
Bewegung und ,britisch-israelische Gruppen, die pro-zionistische Ansichten Uber die
AulRenpolitik im Nahen Osten vertreten. Viele dieser Ansichten sind nicht nur sékular,
sondern auch sehr theologisch.” Sie kdnnen vielleicht erklaren, warum Tony Blair
gegen starke Widersténde in seiner Partei und eigene Bedenken letztlich doch Bush
in den Krieg gegen den Irak gefolgt ist. Den soeben knapp und daher sicher auch
ungenau als fundamentalistisch charakterisierten Bewegungen im britischen, US-
amerikanischen und zum Teil wohl auch im deutschen Protestantismus ebenso wie
im Zionismus ist nach Hicksons Worten gemeinsam, ,daf3 Gott das Land in Israel fur
immer (oder zumindest auf ewig) den Juden gegeben hat und dal3 die Palastinenser
nicht wirkliche Menschen sind.”

Wenn es aber so ist, dal3 mit dem fiebrigen Eifer religioser Fundamentalisten letztlich
Weltpolitik betrieben wird, dann hat Washington kein Recht, vom Islam eine
Sékularisierung einzufordern, und dann ging und geht es bei der Frage nach Frieden
und Krieg jetzt und in Zukunft nicht nur um Erddl, Geostrategie und die Erhaltung des
Dollars als Leitwahrung, sondern vor allem um die Zukunft der Demokratie und um
das ihr zugrundeliegende Menschenbild. Es geht um den Widerstreit von Rationalitét
und Irrationalitat im Weltmaf3stab. Es geht um Ethik und Moral in der internationalen
Politik.

Es sind im Grunde drei Fragen, um die es geht. Erstens: Sind die USA berechtigt
oder sogar moralisch verpflichtet, Kriege gegen undemokratische Regimes und
volkermdrderische Diktaturen zu fuhren, obwohl eine Mehrheit der in den Vereinten
Nationen verfaldten Staatengesellschaft andere Wege zu deren Beseitigung oder
wenigstens Mafigung fur richtig halt? Zweitens: Kann diese Frage durch
Machtspruch eines US-Prasidenten entschieden werden, ohne die Gefahr
heraufzubeschworen, dafld sich die Vereinigten Staaten ihrerseits auf
undemokratische Art und Weise zum Weltenrichter (arbiter mundi) aufschwingen,
obwohl sie selbst haufig genug selbst mit sogenannten ,,Schurkenstaaten*
kooperieren, solange es ihnen als nitzlich erscheint? Und drittens: Welche dieser
beiden Methoden ist ethischer, um die Zustande auf dieser Erde langfristig im Sinne
der allgemeinen Wohlfahrt, des Friedens und der Freiheit zu verbessern? Dariber
muf} frei und offen diskutiert werden — also nicht unter der Bedingung, dafl3 der grolite
und méachtigste Gesprachspartner mit dem Gewehr in der Gegend herumfuchtelt und
dabei den Finger am Abzug hélt.

Daruber hinaus haben wir Deutschen uns folgende Fragen vorzulegen und zu
beantworten: Wieviel Wert ist noch die ,westliche Wertegemeinschaft®, wenn deren
Fuhrungsmacht unsere in den letzten flinfzig Jahren mihsam aufgebauten und fast
schon ubereifrig hoch gehaltenen Werte so heftig mit Fuf3en tritt? Konnen wir das
von der sogenannten Vergangenheitsbewaltigung und der political correctness bis
zum Selbsthal’ deformierte Bild der deutschen Geschichte noch langer
aufrechterhalten, seit Krieg als Mittel der Politik von unserem US-amerikanischen
Vorbild wieder legitimiert worden ist? Lal3t sich das Gebot der Landesverteidigung
und das Verbot von Angriffskriegen, unter denen die Bundeswehr seit ihrer
Grundung steht, einfach dadurch auftheben, dal? der zustandige Minister verkindet:
Die Freiheit der Bundesrepublik Deutschland werde am Hindukusch verteidigt? Kann
man die Bundeswehr so umfunktionieren, dal sie fur weltweite Interventionen im
Rahmen von UNO und NATO zur Verfiigung steht, ohne unseren Soldaten
gleichzeitig die Mittel an die Hand zu geben, die sie befahigen, solche Einsatze ohne



unzumutbare Opfer an Leben und Gesundheit erfolgreich zu bestehen? Und
schlie3lich: Werden wir auf die Dauer zu weltpolitischen Erfullungsgehilfen der USA,
wenn eine so um- und aufgerustete Bundeswehr irgendwann einmal zur Verfigung
steht, und geraten wir dadurch in einen Widerspruch zu der mutigen Haltung, die
eine Bundesregierung erstmals in der Irak-Krise eingenommen hat? Antworten auf
diese Fragen sind Beitrdge zu einer Debatte Gber unsere nationale Identitat, die
hierzulande z6gernd und noch reichlich verschamt angelaufen ist.

In den Vereinigten Staaten kann diese Debatte kaum auf Verstandnis rechnen. Denn
dort herrscht nach Hicksons Diagnose zur Zeit ,eine derartige Verwirrung des
Geistes vor“, dal3 ,in keinem Fall ... ein echter Gberlegter allgemeiner Diskurs Uber
irgendeine dieser lebenswichtigen Glaubensfragen oder deren Implikationen fur
Krieg und Frieden gefuhrt* wird.Im Gegenteil: Im Schatten des 11. Septembers
wurde in Washington ein Heimatschutzministerium gegrindet, das an das
Ministerium flr Staatsicherheit der friheren DDR erinnert, die Burgerrechte werden
abgebaut und im ganzen Land macht sich jenseits der patriotischen Aufwallungen
Uber den irakischen ,Sieg" eine driickende Atmosphére breit, die das freie Wort zu
ersticken droht.

Wie man von jenseits des Atlantiks hort, werden vorwiegend verdachtig wirkende
Ausléander festgenommen, wenn sie sich kritisch tber Bushs Politik gedul3ert haben,
und die Bibliotheken des Landes sollen vor Nachforschungen der Behdrden, wer was
gelesen hat, nicht mehr sicher sein. Das heil3t: Der externe ,Krieg gegen den
Terrorismus* weitet sich mehr und mehr zu einem internen Kampf gegen Freiheit und
Demokratie aus, der langfristig die Imagehegemonie der Vereinigten Staaten von
Amerika nicht nur in den von ihnen unterworfenen Landern bedroht. Diese
Hegemonie Uber das, was die Menschen denken, sagen und schreiben, haben die
USA seit ihrer Griindung alles in allem auf3erordentlich geschickt und bedachtsam
ausgeibt. Weit Gber den Ersten Weltkrieg hinaus, in dem sie sich mit der Entente
lediglich ,assoziiert” (nicht ,alliiert!) hatten, galten sie als eine zumindest auf dem
Papier neutrale Macht, die anscheinend nur dann in Kriege eingriff, wenn sie selbst
angegriffen wurde, und dann auch nur zu dem anscheinend selbstlosen Zweck, das
Gute zu fordern und das Bése zu hemmen oder zu vernichten. Dieses positive Bild
hat alles in allem auch den ,Dritten Weltkrieg" Uberstanden, weil das ,Gleichgewicht
des Schreckens” mit der Sowjetunion auch die USA vor dem nuklearen Armageddon
zuriickhielt.

Seither ist jedoch eine Entwicklung eingetreten, die diese Imagehegemonie bedroht.
Nicht nur daf® mit dem sowjetischen Kommunismus der weltpolitische Gegner
weggefallen ist, vielmehr haben die USA seither wirtschaftlich, technologisch und
militarisch gewaltige Fortschritte gemacht. Wie Stephen G. Brooks und William C.
Wohlfarth in ,Foreign Affairs” berichteten, wird ihr Land in diesem Jahr mehr fr
Lverteidigungszwecke"” ausgeben, als die nachsten 15 bis 20 Staaten
zusammengenommen, und Bush hat die Militarausgaben im Zuge des Irak-Krieges
sogar noch einmal erhoht. Fazit: ,Heutzutage ... haben die Vereinigten Staaten
keinen Rivalen, welche ausschlaggebende Dimension der Macht man auch
betrachtet. Niemals zuvor hat es ein System souverédner Staaten mit einem einzelnen
Staat gegeben, der dieses Ausmal’ an Herrschaft besal3. Die seit kurzem zu
beobachtende Neigung (Washingtons), Unipolaritat mit der Fahigkeit gleichzusetzen,
die gewiinschten Ergebnisse in allen Bereichen eigenméchtig durchzusetzen,
verstarkt nur diesen Punkt.”



Wozu die Fahigkeit der USA fuhrt, ,to achieve desired outcomes single-handedly on
all issues,” haben schon vor der Irak-Krise nicht nur die Vereinten Nationen, sondern
auch ihre europaischen Verbundeten zu spiren bekommen. Man denke nur an ihren
Umgang mit dem Kyoto-Protokoll zum Klimaschutz und dem internationalen
Strafgerichtshof. Fur den Fall, dal? dieser es jemals wagen sollte, US-amerikanische
Politiker oder Militars zur Rechenschatft zu ziehen, hat Washington sogar deren
gewaltsame Befreiung angedroht. Die ,uneingeschrénkte Solidaritat®, die ihnen nicht
nur der deutsche Bundeskanzler unmittelbar nach dem 11. September vorschnell
geschworen hatte, ist durch den Irak-Krieg zumindest in Europa weitgehend
weggebrochen. Naturlich kann und wird es den Vereinigten Staaten immer wieder
gelingen, Verbtindete zu finden und ad hoc ,Koalitionen der Willigen“ zu bilden. Aber
die NATO, auf dem die US-amerikanische Macht bisher im atlantisch-europaischen
Raum beruhte, ist bereits deutlich angeknackst.

Zunehmend stehen die USA allein auf weiter Flur. Ihre Gefolgschaft besteht zur Zeit
im wesentlichen aus einem zwischen Gottesgnadentum und irdischer Brutalitat hin-
und hergerissenen Israel, dem alten imperialistischen Kampfgeféahrten
Grol3britannien, sowie aus einigen EU-Neumitgliedern wie Polen und einem Spanien,
das Amerika vor hundert Jahren ironischerweise selbst um den Status einer
Weltmacht gebracht hat. Dazu kommen die von Kénigen und Scheichs regierten
Olstaaten des Persischen Golfs und einige lateinamerikanische Staaten. Fiir die USA
als ,einziger Weltmacht* (Zbigniew Brzezinski) ist das ein bil3chen wenig. Und es ist
nicht einmal in jedem Fall die allerfeinste Gesellschatft.

Tief symbolisch fir die zunehmende Vereinsamung Amerikas an der Spitze der
globalen Machtpyramide war eine Szene, die sich nach der Besetzung des Irak in
einem der von Saddam Hussein verlassenen Paléste zu Bagdad abgespielt hat.
Nach einer Beobachtung der Frankfurter Allgemeinen Zeitung sal3en US-
amerikanische Generale hinter einem prunkvollen Tisch wie einst die Vertreter der
alliierten und assoziierten Machte 1918 in Versailles, doch sie sal3en dort allein.
Denn im Gegensatz zum Spiegelsaal des Schlosses, in dem die deutschen
Delegierten vom hohen Tisch der Sieger die Friedensbedingungen wenigstens noch
in Empfang nehmen, wenn auch nicht mehr Giber sie verhandeln durften, waren
diesmal weder die US-amerikanischen Alliierten noch die besiegten Irakis mit von der
Partie. Die US-amerikanischen Generéle blieben vollkommen unter sich. Ebenso wie
sie den Krieg ohne eine formelle Kriegserklarung begonnen hatten — das von Bush
gesetzte Ultimatum lief einfach aus — haben sie den Krieg ohne formellen
Waffenstillstand oder gar Friedensschlul3 beendet, und die Weltdffentlichkeit wird die
irakische Fuhrung frihestens dann wiedersehen, wenn sie — mit oder ohne Saddam
Hussein — vor einem ,Nirnberg des Nahens Ostens” stehen wird.

Durch seinen ,israelischen Krieg“ (Friedrich Romig) hat Bush nicht nur den Vereinten
Nationen und dem bisherigen Volkerrecht einen kréaftigen Stol3 versetzt, er hat auch
die Europaische Union als weltpolitischen partner in leadership auf absehbare Zeit
aulRer Gefecht gesetzt, moglicherweise - wie einst die Entthronung GroR3britanniens
zu Zeiten Roosevelts — ein beabsichtigter Nebenzweck der ganzen Operation.
Anstatt sich darum zu kiimmern, wie sie die Vertiefung ihrer Integration mit der
Erweiterung ihrer Organisation in Einklang bringen kénnen, schon fur sich
genommen eine Jahrhundertaufgabe, werden die Europaer auf Jahre hinaus damit
beschéftigt sein, ihre Beziehungen zu den Vereinigten Staaten aufeinander
abzustimmen und aus der neuen globalen Aggressivitat der USA die nétigen



sicherheitspolitischen Konsequenzen zu ziehen - zunéchst vielleicht noch mit, in
irgendeiner ferneren Zukunft aber vielleicht auch einmal gegen Amerika.

Solange sie Erfolg hat, wird Bush seine Methode, schwachere Lander mit Krieg zu
Uberziehen, wenn er anders nicht zum Ziel kommt, weiter anwenden. Aber so heftige
Kraftproben zwischen den fiihrenden Machten wie zuletzt um den Irak dirfen sich
nicht allzu oft wiederholen. Sonst wird das Ansehen der USA in der Welt noch mehr
leiden als es jetzt schon gelitten hat, und am Ende wird dieses grof3e und schéne,
aber im Grunde auch furchtbar naive und in selbst erlittenem Leid noch wenig
erfahrene Land seine globale Imagehegemonie verlieren, sein vielleicht wichtigstes
Gut. Dann wird es der Welt ebenso erscheinen wie alle anderen Méchte der
Geschichte, die sich nicht beizeiten geméaRigt haben — als tyrannisches Imperium,
das nur noch Half3, Verachtung und Widerstand statt Zuneigung, Respekt und
Unterstitzung verdient.

Werden die Amerikaner zulassen, daf} es dahin kommt? Wenn nicht, werden sie
selbst eines Tages diejenigen zur Rechenschaft ziehen, die fur den Kurs der USA
verantwortlich sind, und das wird fiir uns Deutsche auch ein Tag der Befreiung von
unvollstandigen, verzerrten und zum Teil sogar falschen Geschichtsbildern sein. In
diesem hoffentlich schon bald eintretenden Fall werden die Bedenken, die Otmar von
Arentin und Andreas Hillgruber vor einem Vierteljahrhundert gegen meinen Vortrag
erhoben, ausgedient haben, und die Macht, die das US-amerikanische Uber-Ich jetzt
noch Uber viele von uns hat, wird dann endgtiltig gebrochen sein.

Der Historiker und Publizist Dr. Dirk Bavendamm, Jahrgang 1938, wandte sich nach
vielen Jahren im aktuellen Journalismus, die er u.a. bei der ,Zeit" und ,Studdeutschen
Zeitung“ verbrachte, der Zeitgeschichte zu. Von ihm stammen u.a. die Bicher tber
.,Roosevelts Weg zum Krieg. Amerikanische Politik 1914 bis 1939 (leider vergriffen)
und ,Roosevelts Krieg. Amerikanische Politik und Strategie 1937 bis 1945" (3.
verbilligte Auflage 2002). Beide Werke haben eine neue zeitgeschichtliche
Denkschule begrindet. Sie weisen namlich Giberzeugend nach, dal? Franklin Delano
Roosevelt der Schopfer des Konzepts ,Weltfrieden durch Weltkrieg“ und damit der
Lehrmeister aller folgenden US-Prasidenten bis hin zu George W. Bush gewesen ist.



