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,Mehr Selbstbewusstsein ist gefragt®

Uber nationale Interessen in einer globalen Welt, die unterschiedlichen Ausgangslagen von Européern und US-Amerikanern
sowie die Notwendigkeit, trotz aller Unterstiitzung fir die Ukraine zu einem Verhandlungsfrieden mit Russland zu kommen

IM GESPRACH MIT
KLAUS VON DOHNANYI

er  Russland-Ukraine-
Krieg, vor dem er gewarnt
hatte und der seiner Mei-
nung nach zu verhindern
gewesen wire, bereitet
ihm schlaflose Néchte. Als
ernsthafte Chance zur Beendigung des Krie-
ges verweist er unter anderem auf eine inter-
national garantierte Neutralitdtsldsung fiir
die Ukraine. In seinem neuen Buch ,,Nationa-
le Interessen® erldutert der ,Elder States-
man“ grundsitzliche Uberlegungen zur Ori-
entierung fiir deutsche und europdische Poli-
tik im Zeitalter globaler Umbriiche. Die Rede
ist von Klaus von Dohnanyi, Ex-Bundesbil-
dungsminister und Staatsminister im Aus-
wirtigen Amt sowie ehemaliger Erster Biir-
germeister der Freien und Hansestadt Ham-
burg - und angesichts seiner Lebenserfah-
rung und stets besonnenen Analyse der Zeit-
ldufte noch immer einer der gefragtesten
Beobachter der deutschen Politik.

Herr von Dohnanyi, Ihr Buch erschien vor
Ausbruch des Russland-Ukraine-Krieges.
Sie benannten in vorausschauender Ge-
fahrenanalyse die Eckpunkte der drohen-
den Eskalation. Erklirt das den Verkaufs-
erfolg Thres Werks?

Vielleicht, aber vor allem habe ich wohl die
neue Weltlage fiir die deutsche Offentlichkeit
ungewohnt ehrlich beschrieben: Globalisie-
rung, die wachsenden Spannungen zwischen
den USA und Russland sowie der Aufstieg
Chinas zur Weltmacht haben gravierende
Folgen fiir die deutschen Wirtschaftsinteres-
sen und fiir die europdische Sicherheitslage.
Wie kénnen wir Deutsche nun auch als Mit-
glied der EU unsere ,,nationalen“ Interessen
erfolgreich vertreten? Um eine niichterne
Analyse und eine ehrliche Debatte dariiber
geht es mir in diesem Buch.

Sie sprechen von ,nationalen Interessen‘:
Im Gefolge der NS-Herrschaft scheint die-
se Begrifflichkeit heutzutage stark konta-
miniert. Ein grof3er Teil unserer zeitgenos-
sischen Eliten schwelgt doch eher in glo-
balpolitischen Perspektiven unter dem
Motto: ,,Ich bin Europier, gar Weltbiirger,
aber kein Deutscher!“ Lassen sich diese
Divergenzen auflésen?

Es geht eigentlich immer um regionale poli-
tische Identitéten, die sprachlich, kulturell,
politisch gemeinsame Interessen haben.
Auch die EU hat als Gemeinschaft ,Interes-
sen®, aber eben auch jeder der heute 27 Mit-
giedstaaten. Das zeigt sich doch téglich. Und
je mehr Mitglieder, desto mehr divergieren-
de Interessen. Sie zu vertreten und Kompro-
misse zu ermdglichen ist Verpflichtung jeder
Regierung. Natiirlich gilt das auch fiir
Deutschland. Der Missbrauch des Wortes
»,Nation“ im Nationalsozialismus hat doch
die deutsche Nation und ihre nationalen In-
teressen nicht aufgehoben.

Von Egon Bahr stammt die Meinung, dass
es in der internationalen Politik nie um
Demokratie und Menschenrechte geht,
sondern vielmehr um die Interessen von
Staaten, was insbesondere im links-grii-
nen Politik-Milieu oftmals iibersehen
wiirde, wie Kritiker meinen. Dort grassie-
re eher das Gestaltungsmotto: ,,Weltweit
das Gute erzwingen*.

Sicher gibt es idealistisch gesinnte Politik-
Milieus, auch utopische Tendenzen. Aber
wenn immer nur {iber das heute Mdogliche
nachgedacht wiirde, kime die Welt ja auch
nicht voran. Im , Kalten Krieg“ war es ja auch
fast ,utopisch“, durch deutsche Entspan-
nungspolitik fiir die Bewohner Berlins die
konkreten Lebensverhiltnisse zu erleichtern.
Egon Bahr und Willy Brandt glaubten den-
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noch an diese ,,Utopie“. Und ihre ,neue Ost-
politik“ bahnte dann sogar den Weg zur Wie-
dervereinigung Deutschlands und Europas.

Interessant ist der aktuell zu beobachten-
de Umschlag vom Radikalpazifismus in er-
bitterten Bellizismus. Frithere Wehr-
dienstverweigerer, die noch nie ein Ge-
wehr in der Hand hatten, verwandelten
sich flugs in laienhaft wirkende Waffen-
und Militdrstrategie-Experten. Wie neh-
men Sie diese Verdnderung wahr?

Mit groflem Erstaunen und auch mit Sorge.
Natiirlich muss die Ukraine als souverédnes
Land verteidigungsfahig sein, auch mit unse-
rer Hilfe. Aber wir miissen doch immer zu-
gleich bemiiht sein, den Krieg so bald wie
moglich durch Verhandlungen zu beenden.
Denn je ldnger der Krieg dauert, desto mehr
Tote wird es geben, desto grofier die Zerstd-
rungen und desto bedrohlicher werden auch
die Gefahren, die von dort auch fiir uns, fiir
Deutschland und Europa ausgehen kénnten.
Unsere Hilfe zur Verteidigung sollte zum
Frieden fiihren und nicht zu einer Auswei-
tung der Kriegsgefahren.

Realpolitisch betrachtet, Sie haben mehr-
fach darauf hingewiesen, dominieren die
USA das westliche NATO-Biindnis. Zwar
gebe es gemeinsame Schnittmengen, zum
Beispiel in Teilen der Sicherheitspolitik,
gleichwohl seien die Interessen von Euro-
pdern und US-Amerikanern nicht iden-
tisch. Wie kdnnen wir unsere Spielrdume
erweitern?

Die USA haben geopolitisch und sicherheits-
politisch eine vollig andere Ausgangslage als
Europa: Sie sind vom Ukrainekrieg durch den
6000 Kilometer breiten Atlantik getrennt -
und geschiitzt. Die NATO entstand im Kalten
Krieg zum Schutz Europas, aber die Strategie
des Biindnisses bestimmen die USA mit ihren
schon geografisch vollstindig anderen Si-
cherheitsinteressen.

Dariiber miissten Deutschland und die
EU offen mit den USA sprechen: Nicht alles,
was im Interesse der USA sein mag, muss
auch im Interesse Europas sein. Das gilt heu-
te auch fiir die US-Politik gegeniiber China.
Mehr europdisches Selbstbewusstsein und
mehr US-Ehrlichkeit sind gefragt!

Welche Rolle spielt bei einer verstirkten
deutsch-europiischen Selbstbehauptung
die militdrische Komponente? Miisste
nicht an den Aufbau eines eigenen atoma-
ren Abschreckungspotentials gedacht
werden, wie das zum Beispiel Christian
Hacke vor einigen Jahren schon forderte,
eventuell in enger Abstimmung mit Frank-
reich - oder im Alleingang?

Zwei Gegenargumente: Erstens ist das Ziel
der ,Nichtverbreitung* atomarer Waffen in
der Welt ein bedeutendes Sicherheitsziel der
Menschheit und zweitens ist die US-atomare
Abschreckung fiir Europa wohl ohnehin eher
eine Illusion: Eine Atommacht, die zum so-
genannten ,,Erstschlag®, also zu einem ,,Pra-
ventivschlag® gegen eine andere Atommacht
greift, muss heute damit rechnen, dass die
andere Seite dennoch zu einem Zweitschlag
fahig bleibt. Seit Jahrzehnten haben deswe-
gen alle amerikanischen Administrationen
erkldrt, sie wiirden strategische atomare Waf-
fen nur einsetzen, wenn sie selbst direkt ato-
mar bedroht wiirden.

Wenn sich also der Krieg jetzt iiber die
Ukraine hinaus nach Westen ausdehnen wiir-
de, wissen beide Parteien - Amerikaner und
Russen - strategische, atomar bestiickte Ra-
keten kdmen nicht zum Einsatz; , flexible re-
sponse“, also blutiger konventioneller Krieg,
bliebe die Antwort der USA.

Von vielen Kritikern der NATO-Osterwei-
terung wird vor allem die US-Option einer
Mitgliedschaft der Ukraine im nordatlan-
tischen Biindnis als auslosender Kriegs-
grund gesehen. Nicht nur Wladimir Putin
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warnte seit fast 20 Jahren vor Schritten in
diese Richtung angesichts russischer Si-
cherheitsinteressen. Sogar Altkanzler Hel-
mut Schmidt erhob diese Bedenken in
deutlichen Worten. Warum verhallten sie?
Spétestens seit 1997, als der einflussreiche US-
Politikberater Zbigniew Brzezinski sein be-
riihmtes Buch ,,Die einzige Weltmacht - Ame-
rikas Strategie der Vorherrschaft“ veroffent-
lichte, war klar: Eine Ost-Erweiterung der
NATO sollte die amerikanische Position auf
dem eurasischen Kontinent festigen und so
die US-Vorherrschaft in der Welt stabilisieren.
Russland konnte zwar davon ausgehen, dass
die USA 1990 im Zusammenhang mit der
deutschen Wiedervereinigung vesprochen
hatte, die NATO nicht iiber die deutschen
Grenzen hinaus auszudehnen, aber die Ukrai-
ne und Georgien sind als frithere Staatsgebie-
te Russlands dann fiir jede russische Regie-
rung noch einmal ein besonderer Fall.

Selbst Brzezinski ruderte deswegen in
Beitrégen fiir die ,,New York Times“ (2014)
und in einem Artikel fiir , Die Welt“ (2015)
zuriick. Er warnte, dass diese von ihm selbst
zunichst entwickelte Strategie zu einem hei-
3en Krieg in Europa fithren konne, und schlug
flir die Ukraine Sicherheitsalternativen vor,
wie auch ich sie in meinen Buch befiirworte.
Aber der ,Westen“ beachtete nicht, dass es
sich hier, wie der heutige CIA-Chef William
Burns noch 2019 schrieb, um die Uberschrei-
tung einer ,hellroten Linie russischer Inter-
essen“ handeln wiirde.

Auch Herfried Miinkler mahnte in diesem
Zusammenhang an, dass so genannte Puf-
ferzonen dem Frieden dienen und davon
auszugehen sei, dass es Einflusszonen ge-
be, die die Biindnisfihigkeit von Lindern
beschrinke. Das liefe dann bei erfolgrei-
chen Friedensverhandlungen mit der
Ukraine auf eine international garantierte
»Neutralitit“ des Landes hinaus, oder?

Ja, auch ich halte das fiir einen moglichen
Weg, um den Krieg zu beenden. Auch der be-
kannte US-Politikberater Jeffrey Sachs, der in
der zusammenbrechenden UdSSR eine grofie
Rolle gespielt hat, duflerte kiirzlich diese Mei-
nung: Er schldgt eine Erkldrung der NATO
vor, wonach die Ukraine und Georgien nicht
in die NATO kimen, aber ihre Neutralitit von
der UNO mit Garantien von Seiten der USA,
Russlands und Europas gesichert wiirde. Hét-
te man das im Jahre 2021 bei den von Putin
vorgeschlagenen Verhandlungen ernsthaft in
Erwidgung gezogen, wiirden wir heute viel-
leicht keinen Krieg haben und wéren nicht in
dieser fast ausweglosen Lage.

Sie meinen also, dass durch eine Politik
der vorbeugenden Konfrontationsverhin-
derung man den Ukraine-Russland-Krieg
hiitte verhindern konnen?
Ob man den Krieg durch solche Verhandlun-
gen hitte wirklich verhindern kénnen, ldsst
sich natiirlich im Nachhinein nicht mit Si-
cherheit beantworten. Aber man hitte es
doch mindestens versuchen miissen! Prsi-
dent Biden drohte stattdessen mit hértesten
Sanktionen, aber erklirte dann, als Putin den
Krieg begonnen hatte, er selbst habe nicht
damit gerechnet, dass die Androhung von
Sanktionen den Krieg verhindern wiirde:
»sanctions never deter“ (Sanktionen schre-
cken nie ab). Das war keine NATO-Politik im
Interesse Europas und ein weiterer Beweis
dafiir, wie geféhrlich fiir uns die Abhingigkeit
von der Innenpolitik der USA und ihren geo-
politischen Interessen sein kann.

Das Interview fiihrte Bernd Kallina
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