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Wer wir sind und was wir wollen

Wir werben fiir ein Deutschland, dessen Biirger wissen und danach handeln, dass Gesell-
schaft und Staat ihre Sache sind, und die mit Friedrich d. Gr. es als die ,,Pflicht jedes guten
Staatsbiirgers* begreifen, ,,seinem Vaterland zu dienen* und ,,zum Wohle der Gesellschaft
beizutragen...* (Politisches Testament 1768).

Wir wollen einen Staat, in dem gemil Art. 2 GG jeder Biirger ,,nach seiner Fasson
selig werden* kann, soweit er nicht die Freiheit anderer verletzt, besonders auch, dass die
Meinungsfreiheit gemiB Art. 5 GG frei von amtlicher oder gesellschaftlicher Achtung
gewibhrleistet ist.

Wir wollen die Rechtsstaatlichkeit, die im Grundgesetz gefordert ist, in den Gesetzen, in
der Rechtsprechung, im politischen und gesellschaftlichen Verhalten und Handeln.

Wir wollen eine Politik, welche die Werte unserer abendlidndischen Tradition hochhilt,
von Tatsachen und Erfahrungen ausgeht, statt von Ideologien, und sachgerechte Entschei-
dungen trifft.

Fiir unser Geschichtsbild streben wir nach Wahrheit (Tatséchlichkeit) und nach einer
gerechten Wertung.

Wir werben dafiir, dass wir Deutschen selbstbewusst zu unserer tiber 1100-jahrigen Kul-
tur und ihrem ,,spezifischen Beitrag zur Weltzivilisation (so der Schweizer Dichter Adolf
Muschg) stehen und damit zu unseren Tugenden, die ein wichtiger Teil unserer Eigenart
sind. Denn nur so kénnen wir den inneren Frieden gegeniiber Anfechtungen erhalten und
die Einwanderer an uns binden, die wir haben wollen. Nur so kénnen wir auch unsere
Interessen in Europa und der Welt wahrnehmen.

Wir sind fiir eine Europdische Union demokratisch selbstbestimmter Vaterldnder. Ihr
Wettbewerb um die besten Losungen gibt Europa die notige Kraft, um sich in der Welt
zu behaupten.

DemgemiB sprechen unsere Vortragenden einen von politischer Korrektheit ungetriibten
Klartext, um anhand der Fakten die Lage und die Folgerungen daraus moglichst sachge-
recht darzustellen. Das soll die Zuhorer befdhigen, sich ein eigenes Urteil iiber die fiir uns
bedeutsamen Vorgénge zu bilden und sachkundig in ihrem Wirkungskreis zu argumentieren.

Wir koénnen mit unserem Tun nicht die Welt aus den Angeln heben. Doch wir dienen
damit einem Bediirfnis sehr vieler Menschen, die bei der Bildung der wirklichen 6ffentlichen
Meinung dazu beitragen wollen, dass in Deutschland das fiir das Gemeinwohl Beste getan
wird oder als Moglichkeit zumindest ins allgemeine Bewusstsein gelangt.

Die SWG, 1962 in Koln gegriindet, gemeinniitzig, hat tiber 3000 Mitglieder und
Freunde auch iiber Deutschland hinaus. In den Regios Kiel, Liibeck, Hamburg und
Hannover fiihrt sie pro Jahr zahlreiche Vortragsveranstaltungen durch, dazu einen Se-
minartag in Hamburg. Mitglieder und Freunde erhalten ein Deutschland-Journal am
Jahresende mit Vortrigen und Aufsitzen, gegen Jahresmitte eine Sonderausgabe des
Journals als Dokumentation des Seminartages plus dazu passenden Anhingen mit der
Bitte um eine Spende. Interessenten erhalten das Heft gegen Einsendung einer Spende
(Anhalt: 5 €). Die SWG finanziert ihre ehrenamtliche Titigkeit allein durch Privatspenden
und den Mitgliedsbeitrag (35 €).

Internetportal mit Informationen/Kommentaren, auch den kompletten Deutschland-
Journalen, unter: www.swg-hamburg.de.
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Zum Titelbild:
Dem Krieg folgte ein verhandelter Friede
Berliner Kongress von Anton von Werner, im Berliner Rathaus (Wiki)

SchluBsitzung des Berliner Kongresses am 13. Juli 1878 nach dem
russisch-tiirkischen Krieg. Handschlag des Reichskanzlers Otto v.
Bismarck (der “ehrliche Makler*) mit dem russischen Botschafter in
London Peter Graf Schuwalow, daneben Osterreichs AuBenminister Gyula
Andrassy; links Russlands Staatskanzler Alexander Fiirst Gortschakow mit
dem britischen Premier Benjamin Disraeli; rechts tiirkische Delegierte und
der britische AuBBenminister Lord Salisbury.
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Stephan Ehmke
Verehrte Leserinnen und Leser!

Die gegenwiirtige deutsche Auflenpolitik
konterkariert die Interessen unseres Lan-
des. Es ist nicht im Interesse Deutschlands,
Russland aus Europa hinauszuwerfen. Es
ist nicht im Interesse Deutschlands, unsere
Wirtschaftsgrundlagen durch aberwitzige
Sanktionen zu zerstoren. Es ist nicht im
Interesse Deutschlands, sich in einen Krieg
verwickeln zu lassen, der mit der Verteidi-
gung unseres Landes nichts zu tun hat und
der in einen neuen Weltkrieg ausarten konnte. All dies ist auch
nicht im Interesse Europas und seiner Nationen, angesichts der
massiven globalen Umwélzungen, die heute im Gange sind. Denn
eines diirfte ungeachtet aller Unwiigbarkeiten bereits feststehen:
Die unipolare Weltordnung wird keinen Bestand mehr haben, sie
wird einer neuen, multipolaren Weltordnung weichen.

Man muss blind sein, um nicht zu sehen, dass die verzweifelt um
ihre Hegemonie kdmpfenden Vereinigten Staaten von Amerika
im Niedergang begriffen sind — politisch, militarisch, wirtschaftlich
und kulturell. Die dort freigesetzten divergierenden Krifte konnten
zu einer neuen Sezession fithren, wie internationale Beobachter kon-
statieren. Die Administration Trump hat versucht, den zerstérenden
Kriften Einhalt zu gebieten, sie ist gescheitert — oder wurde gestiirzt,
je nachdem, welchen Blickwinkel man einnimmt. Die Administration
Biden treibt die Zerstérung nur umso intensiver voran und beschleunigt
den Weg abwirts.
Europa ist in Ost und West gespalten. Westeuropa mit der EU, ein-

schlieBlich Deutschlands, haben sich auf Gedeih und Verderb der
abtretenden Hegemonialmacht USA verschrieben. Die Entscheidung,
vor die der Kontinent und unser Land nach wie vor gestellt sind, lautet:
Lassen wir uns weiter mit in den Untergang ziehen oder nicht?

ie Staats- und Wirtschaftspolitische Gesellschaft rechtfertigt nicht

das Vorgehen Russlands in der Ukraine, wo es eindeutig volker-



rechtswidrig ist. Sie verurteilt jeden illegalen Angriff auf ein souverénes
Land. Sie bekennt sich zu der Charta der Vereinten Nationen. Sie steht
dazu, dass Kriege diplomatisch verhindert werden miissen und letztlich
nur zur Verteidigung der eigenen Grenzen, der Biirger des eigenen
Landes und ihres Eigentums sittlich zuldssig sind.

och die SWG anerkennt auch, dass Russland in den vergangenen

Jahren durch eine unverantwortliche Politik seitens der NATO
unndtig provoziert wurde, indem seine Sicherheitsinteressen nicht nur
ignoriert, sondern mit Fiilen getreten wurden. Dass im Rahmen einer
fatalen Politik die Ukraine instrumentalisiert wurde, weil sie militdrisch
und ideologisch gegen ihren Nachbarn Russland und die Russen in
Stellung gebracht wurde.

ber ungeachtet der Frage der Verantwortlichkeit muss dieser Krieg

zu einem raschen Ende gebracht werden. Dies geht nur auf dem
Verhandlungswege. Daher sind alle Seiten aufzufordern, unverziiglich
in Gespriche iiber einen Waffenstillstand einzutreten. Die Verldngerung
und Eskalation des Krieges durch Waffenlieferungen an die Ukraine
miissen sofort eingestellt werden. Deutschland darf nicht Kriegspartei
werden. Und es ist eine Sanktionspolitik zu beenden, die nicht nur
eindeutig volkerrechtswidrig ist, sondern Gefahr lduft, die Wirtschafts-
und Existenzgrundlagen vieler Volker zu untergraben, insbesondere
in der Dritten Welt, wo bereits jetzt neue Hungerkatastrophen drohen.

nendliche gegenseitige Schuldzuweisungen helfen dabei nicht

weiter. Wir wissen aus der Geschichte, dass Kriege stets viele
Viter haben und dass bei der Frage der Verantwortlichkeit nicht ent-
scheidend ist, wer den ersten Schuss abgefeuert hat, sondern was vor
diesem ersten Schuss geschehen ist.

ie SWG hat sich in seinem letzten Deutschland-Journal mit dem

Europa der Zukunft beschéftigt. Sie hat die Frage gestellt, wie ein
Europa der Zukunft aussehen konnte und welche politische, militdrische
und wirtschaftliche Architektur dem zugrunde liegen miisste. Eine der
Antworten war, dass die europdischen Volker sich zunéchst einmal
ihrer eigenen Identitdt wieder bewusst werden miissten; der spirituel-
len und historischen Grundlagen ihrer Traditionen und ihrer Kulturen.
Sie miissten erneut erkennen, wofiir es sich zu leben und zu arbeiten
lohnt. Die gegenwirtige ,,Europdische Union* hat sich als unfahig
erwiesen, auf diese Fragen Antworten zu geben und die Richtung des
Handelns zu weisen. Die EU hat Europa gespalten und ideologisch in
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Antifa-Terror verhindert SWG-Seminartag:
Wir beugen uns nicht!

Der diesjéhrige Seminartag in Hamburg anlésslich des 60-jahri-
gen Bestehens der SWG sollte am 18.6.2022 unter dem Titel ste-
hen ,,Deutsche Identitdt™. Doch zur Durchfithrung kam es nicht,
nachdem linksextreme Drohungen den Eigentiimer des Veran-
staltungsortes zur Kiindigung des Vertrages gebracht hatten; eine
Absage des Seminartages war damit unausweichlich.

Der politische Terror gegen Andersdenkende und Regierungs-
kritiker verscharft sich téglich. Biirger dieses Landes werden mit
kriminellen Mitteln daran gehindert, sich friedlich zu versam-
meln und ihre Meinung frei zu dullern. Diejenigen, welche den
Terror gegen freie Menschen ausiiben, werden hierzulande von
verantwortlicher politischer Seite nicht nur geduldet, sondern
offen unterstiitzt und finanziell gefordert. Dies alles legt die Axt
an die Wurzeln von Freiheit, Recht und Demokratie.

Die SWG wird sich dem nicht beugen. Wer meint, wir wiirden
uns von dem ruchlosen Vorgehen der Linksextremisten und ihrer
Unterstiitzer in der Parteipolitik entmutigen oder verschrecken
lassen, hat sich verrechnet. Wir versprechen: Wir werden auch
weiterhin in Hamburg Veranstaltungen durchfiihren und unse-
re grundgesetzlich garantierten Recht wahrnehmen und auch
durchsetzen. Der kriminelle Angrift gegen unsere Arbeit spornt
uns nur an!

Alle gesetzestreuen und rechtschaffenen Biirger dieses Landes
aber rufen wir dazu auf, sich von den kriminellen Machenschaf-
ten der Antifa und Co. und ihrer Helfershelfer in der Politik
offentlich zu distanzieren und ihnen Widerstand entgegenzuset-
zen. Wir sind uns sicher: Anstand, Wahrheit und Recht werden
schlieBlich triumphieren. Daflir kimpfen wir weiter.

Fiir den Vorstand der SWG
Stephan Ehmke
Vorsitzender



die Irre gefiihrt. Sie hat vor allem die V6lker des Kontinents von ihren
Identitdten entwurzelt.
Die SWG steht fiir eine verniinftige Politik der nationalen Sou-

verdnitét, die allein geeignet ist, Demokratie, Rechtsstaat und
Freiheit zu gewéhrleisten. Sie will ein Deutschland ohne Abhéngig-
keiten gegeniiber irgendeiner Seite, jedoch eingebettet in ein System
gegenseitiger Rechte und Pflichten innerhalb der Volkergemeinschaft.
Wir berufen uns dabei ausdriicklich auch auf Otto von Bismarck, der
ein Europa des Gleichgewichts, des Ausgleichs der Interessen und An-
erkennung der Souverénitét der Staaten als Voraussetzung fiir Frieden
und Wohlstand schuf. Wie schmerzlich vermissen wir heute bei uns
Staatsménner seines Formates, dies nicht zuletzt, was die Beurteilung
der Beziehungen Russlands und Deutschlands betrifft.

ie geistigen Grundlagen Europas sind die Traditionen des christ-

lichen Abendlandes. Russland gehort selbstverstindlich dazu,
spirituell, kulturell und auch territorial. Es ist geradezu aberwitzig,
Russland aus Europas ausgrenzen zu wollen. Russland war — und
ist es auch heute noch — ein wichtiger Baustein in der europdischen
Architektur, nicht zuletzt seiner Sicherheitsstruktur (Bismarck wusste
das noch!). Es ist alle Bemiihungen wert, Russland durch eine Politik
der Verstindigung, des Ausgleichs und der Vers6hnung wieder in das
europdische Boot zu holen. Doch dazu muss man reden und darf nicht
schieBBen. Hoffen wir, dass es noch nicht zu spét ist!

ie Staats- und Wirtschaftspolitische Gesellschaft ist in diesem

Jahr 60 Jahre alt geworden. In diesen sechs Jahrzehnten haben
wir — so glauben wir sagen zu konnen —, unseren Auftrag als Organi-
sation der politischen Bildung erfiillt, weil wir unseren Grundsétzen
treu geblieben sind. Zu diesen Grundsétzen gehorte stets, eine Politik
im Interesse unseres Landes und unseres Volkes einzufordern. Dies
mit Maf} und Vernunft, ohne Uberheblichkeit, ohne nationalistische
Ubersteigerung, aber mit einer gehdrigen Portion verantwortlichen
Patriotismus. Wir haben in gut preulischer Gesinnung unseren Auf-
trag immer als Dienst am Gemeinwohl verstanden. Wir meinen, dass
auch heute zu tun, indem wir angesichts der ausufernden Konflikte in
Europa alle Kréfte zu einer Politik der MaBigung, des Ausgleichs und
des Friedens aufrufen.



Professor Dr. Rainer Ortleb,
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschatft a.D.

»Bleiben Sie IThrem deutschen
Kurs treu!*

Gruflwort von Bundesbildungsminister a.D.
Rainer Ortleb zum SWG Seminartag 2022

Sehr geehrter Herr Ehmke, sehr geehrter Herr SWG-Vorsit-
zender, sehr geehrte Teilnehmer am Seminartag 2022 Ihrer
geschiitzten staatsbiirgerlichen Vereinigung,

vorab meine herzlichen Gliickwiinsche zum 60. Jahrestag Threr
»Staats- und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft®, deren Wirken
ich schon seit meiner Zeit als Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft im Kabinett von Helmut Kohl in den 1990er Jahren
mit zustimmendem Interesse aufmerksam verfolgt habe. Zeichnet
sich doch die SWG mit Thren Tagungen und Verdffentlichungen
dadurch aus, dass sie immer wieder jene lebenswichtigen Fragen
und Probleme unseres Landes verantwortungsvoll aufgreift und
aus patriotischer Sicht beleuchtet, die — leider — von vielen ande-
ren politischen Kriften nicht nur vernachléssigt, sondern — sogar
zum Nachteil unseres deutschen Vaterlandes — bekdmpft werden.
Ich weil}, was es bedeutet, hier beharrlich gegen den Strom zu
schwimmen. Respekt fiir [hren Mut dazu!

leiben Sie also Ihrem deutschen Kurs, der auch meiner war

und ist, treu! Lassen Sie sich durch ungerechtfertigte An-
griffe nicht irritieren oder gar entmutigen! Halten Sie weiterhin
im Sinne Threr staatsbiirgerlichen Bildungsarbeit konsequent an
Ihren patriotischen Grundsitzen fest! Denn es ist, um treffliche
Worte des groflen deutsch-englischen Liberalen Ralf Dahrendorf
hier einmal aufzugreifen, Zitat: ,,Eine biirgerliche Pflicht, sich
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einzumischen....Eine aus Demokraten bestehende Demokratie
macht denen, die an der Macht sind, das Leben schwer, schon
allein dadurch, dass man unabldssig und unerbittlich Fragen
stellt, Kritik iibt und Druck erzeugt!* (Frankfurter Rundschau
vom 14. August 2004).

ch wiinsche Threr heutigen Tagung, die unter dem Motto

»Deutsche Identitit® stattfindet, einen erfolgreichen Verlauf
und tiberbringe Thnen aus meiner Heimatstadt Dresden ganz
herzliche sowie national-liberale Griile in gesamtdeutscher
Verbundenheit!

Dresden, 18. Juni 2022.

,,Sie glauben doch, dass den Mainstream-Medien
tiberhaupt nicht zu trauen ist.
Warum lesen Sie dann die WELT und schauen die
Tagesschau? “

., Weil ich immer auf dem letzten Stand der
Desinformation sein will.

Manfred Backerra
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Gerd Schultze-Rhonhof

Der Ukraine-Russland-Konflikt:
Das andere Narrativ

Um den Lesern die zeitraubende Lektiire
meiner langen Uberlegungen und Erkennt-
nisse etwas zu ersparen, setze ich deren
Ergebnis an den Anfang. Russland und
die Ukraine haben gleichermaflien Volker-
rechtsprinzipien auf Ihrer Seite und auch
beide haben gegen Volkerrecht verstofien.
Beide haben bestimmte Eskalationsschritte
zuerst getan und auch auf die Schritte Ihrer
Gegner oft nur reagiert. Ein Urteil iiber
eine Alleinschuld oder Hauptschuld sollte kein Aufienstehender
sich anmaflen. Der unvermeidbare Streit dariiber wiire nur ein
Hindernis fiir einen sofortigen Frieden, der moglich wire. Doch
davon erst zum Schluss.

Dass diese Erkenntnis fiir deutsche Leser nicht nachvollziehbar
ist, liegt daran, dass unsere deutschen Medien uns seit 2014 aus-
schlieBlich ukrainische Nachrichten und Kommentare auf Deutsch
servieren, die wir dann fiir objektive Nachrichten halten. Wichtig fiir
unser eigenes Urteil ist jedoch auch, was die deutschen Medien ver-
schweigen. Selbst Journalisten der deutschen Medienanstalten, die aus
Moskau berichten, schauen nur durch die Brillen ihrer Medien. Mich
erinnert das an den seinerzeit prominenten Sonderberichterstatter des
ZDF, Ulrich Tilgner, im Irakkrieg. Der verabschiedete sich eines Tages
zu meiner damaligen Uberraschung mit der Meldung, er arbeite nicht
weiter fir das ZDF und er wechsele in die Schweiz, weil er nicht mehr
hinnehme, dass ihm das Fernsehen vorschreibe, was und wie er aus
dem Ausland zu berichten und zu kommentieren habe.

eit etwa 2012 bis 2014 bekommen wir iiber die Vorginge in der

Ukraine nur die halbe Wahrheit préisentiert und das mit EU- und
USA-gefirbten Kommentaren. Damit laufen wir heute einspurig auf
dem Selenskyj-Gleis. Ich habe mir aus eigener Neugier auch Schwei-
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. B Das lesenswerte Buch des Ex-ZDF-Jour-
: Ulnc'_] Tllgner nalisten Ulrich Tilgner kidrt jenseits der
Der Inszenierte KI’I Eg Propaganda-Fronten hintergriindig auf.
E"F“’“‘“g vad Pyakneit Weil er iiber die wahren Verstrickun-
eim Sturz Saddam Husseins
gen des Irak-Krieges nicht ausfiihrlich
berichten durfte, nahm er seinen Hut,
verlief3 das ZDF und wechselte in die
Schweiz.

zer, ungarische, arabische, russische und selbstentlarvende ukrainische
Stimmen und Videos angehort und angesehen, die es ja alle auch in
deutscher oder englischer Ubersetzung gibt. Ich bin damit in einem
vollig anderen Narrativ gelandet. Das stelle ich Ihnen jetzt zur eigenen
Urteilsbildung vor. Hier weiterzulesen, setzt allerdings etwas Geduld
voraus.

Die Vorgeschichte auf der Krim

b etwa 1990 beginnt die Sowjetunion auseinanderzubrockeln.

Es beginnt mit den drei kleinen Baltenstaaten und springt auch
bald auf die benachbarte Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik
iiber. Letztere ist mit etwa 70 % Ukrainern und knapp 30 % Russen
ein ethnisch gemischter Zweivolker-Staat. Die Russischsprachigen
leben konzentriert auf der Krim und im Osten der Ukraine. Wahrend
der Loslosungsphase der Gesamtukraine vom Juli 1990 bis in den
November 1991 versucht auch die zu 77 % russischsprachige Mehr-
heit der Krimbewohner, sich ihrerseits von der Ukraine zu trennen. Es
folgen mehrere Referenden, Abstimmungen und Parlamentsentschei-
dungen, in denen um den zukiinftigen Weg der Krim gerungen wird.
Am 20. Januar 1991 z. B. gibt es eine Parlamentsentscheidung, die
fiir die Autonomie der Krim und ihren Verbleib bei Russland stimmt
und eine Entscheidung vom Juni 1992, die fiir den Verbleib der Krim
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als autonomen Bestandteil der Ukraine steht. Die Lunte fiir die Ab-
spaltung der Krim von der Ukraine brennt also, seit sich die Ukraine
selbstindig gemacht hat. Die Frage, die im Raume steht, ist, warum
die westliche Welt die Abspaltung der 1,6 Millionen Esten und der 2,7
Millionen Letten von der Sowjetunion 1990 gutgeheifien hat und die
spatere Loslosung der 2,35 Millionen Krimbewohner von der Ukraine
2014 als Bruch des Volkerrechts verurteilen wird. Ich komme spéter
auf diesen Punkt zurtick.

Dauerstreit: Die NATO-Osterweiterung

Zeitgleich mit dem Auseinanderbrechen der Sowjetunion beginnt
auch der Ost-West-Dauerstreit um eine Ausdehnung der NATO
nach Osten. Ausldser ist ein amerikanisches miindliches Versprechen
des AuBlenministers Baker gegeniiber dem sowjetischen Generalsekre-
tar Gorbatschow, als liber eine deutsche Wiedervereinigung verhandelt
wird.

ach monatelangem Verhandeln der Siegerméchte und beider

deutscher Teilstaaten um den zukiinftigen Status Deutschlands
wird dem vereinten Deutschland von Russland der Verbleib in der
NATO zugestanden, was heute unstrittig und vollzogen ist. Und es
wird im Gegenzug den Russen zugesichert, dass die NATO ihrerseits
auf ihre Ausdehnung nach Osten verzichtet, was heute strittig ist. Am
8. Februar 1990 sagt der amerikanische Aulenminister Baker Gene-
ralsekretidr Gorbatschow zu, dass ,,die NATO keinen Inch weiter nach
Osten vorriickt®. Auf Gorbatschows Riickfrage wiederholt er das noch
einmal. Baker bestitigt seine urspriingliche Aussage einem Journalisten
gegeniiber spiter noch einmal, nimmt sie inhaltlich jedoch zuriick.
Er erklart: ,,Ich hatte das weder mit dem Weillen Haus noch mit dem
Nationalen Sicherheitsrat abgestimmt. Zwei Tage nach meinen AuBe-
rungen gegeniiber Gorbatschow zur NATO-Erweiterung dnderten die
USA ihre Position. Die Russen wussten das.*

akers Zusage wird desungeachtet am 17.Mai 1990 durch den

deutschen NATO-Generalsekretér Worner bestétigt, der — obwohl
dazu offensichtlich nicht autorisiert — ebenfalls den Verzicht der NATO
auf eine Osterweiterung ausspricht.

er britische AuBBenminister Hurd sagt Gorbatschow am 11.April

1990 bei seinem Staatsbesuch in Moskau zu, dass Grof3britanni-
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en nichts tun werde, was sowjetische Interessen und die sowjetische
Wiirde beeintréachtigt.

ei einem Besuch AuBBenminister Genschers bei seinem Amtskol-

legen Baker gibt Genscher einem Journalisten des 1. Deutschen
TV-Programms ein Interview. Er sagt, neben Baker stehend, ins Mi-
krophon: ,,Wir waren uns einig, dass nicht die Absicht besteht, das
NATO-Verteidigungsgebiet auszudehnen nach Osten. ... Das bezieht
sich nicht nur auf die DDR, sondern das gilt ganz generell.* (wortliches
Zitat) Das Interview ist heute noch bei Youtube einzusehen. (Internet:
»Genscher & Baker keine Osterweiterung der NATO*)

m 6. Mirz 1991 sagt der damalige Leiter des Genscher-Minister-

biiros Jiirgen Chrobog gegeniiber den politischen Direktoren der
AuBenimter Englands, Frankreichs und der USA bei Uberlegungen
zur zukiinftigen Sicherheit der osteuropdischen Staaten: ,, Wir haben
in den 2-plus-4-Verhandlungen deutlich (clear) gemacht, dass wir die
NATO nicht iiber die Elbe hinaus ausdehnen werden. Wir konnen des-
halb Polen und den Anderen keine NATO-Mitgliedschaft anbieten.*
Es gibt also zahlreiche miindliche Wiederholungen des westlichen
Versprechens, auf eine NATO-Osterweiterung zu verzichten. Dass
der damalige Kanzlerberater Teltschik heute behauptet, dass es diese
Zusagen nie gegeben hat, will da nichts heilen. Er war bei den hier
zitierten miindlichen Versicherungen nie zugegen.

Die US-Auflenministerin M. Albright
setzte die NATO-Osterweiterung von
Tschechien, Polen und Ungarn durch.
Diese drei Staaten sind seit 1999 Mit-
glieder der nordatlantischen Allianz.
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och drei Jahre spiter, im Frithjahr 1993, bestétigt US-Président
Clinton in einer Rede, dass der Verzicht auf eine Osterweiterung
der NATO auch seiner Ansicht entspricht. Im Herbst 1997 kommt
dann die Wende. Die in Tschechien geborene US-AuBenministerin
Madeleine Albright regt damals an und setzt es durch, dass Tschechien,
Polen und Ungarn 1999 in die NATO aufgenommen werden.
eute wird die urspriingliche Erkldrung des US-Auflenministers
Baker gegeniiber dem sowjetischen Generalsekretér Gorbatschow
nicht als bindend anerkannt, weil sie nicht schriftlich und vertraglich
fixiert worden ist und weil Gorbatschow im Verlauf der folgenden
Verhandlungen nicht auf die Aufnahme dieser Bedingung in die
Vertrage bestanden hat. ,,Nicht-Widerspruch* gilt diplomatisch und
staatsrechtlich als schweigende Zustimmung. Unter Historikern und
Staatsrechtlern gibt es aber auch davon abweichende Beurteilungen
der Bindekraft von miindlichen Absprachen.
an sollte trotzdem nicht tibersehen, dass es auch zwischen Vol-
kern und Regierungen so etwas wie Vertrauen und Vertrauens-
schutz gibt. Eine mehrfach miindlich abgegebene Zusicherung durch
amerikanische, deutsche und NATO-Politiker, dass die NATO nicht
nach Osten erweitert wird und dass man keine einseitigen Vorteile aus
der deutschen Wiedervereinigung ziehen will, haben eine russische
Erwartungshaltung erzeugt.
s folgte am 27. Mai 1997 in Paris die Griindung des NATO-Russ-
land-Rats. In dessen Griindungsakte stehen neben vielen Schwiiren
zu Frieden und Gemeinsamkeit wieder Grundsitze, die beide Seiten
heute fiir sich auslegen kdnnen. Da werden der Schutz der Minderhei-
ten und das Selbstbestimmungsrecht der Volker beschworen, worauf
sich Russland heute in Bezug auf die Krim, Lugansk und Donezk zur
eigenen Rechtfertigung beruft. Da werden auch der Gewaltverzicht
und die territoriale Unversehrtheit und politische Unabhéngigkeit der
Staaten als gemeinsame Ziele angefiihrt, worauf sich heute die Ukraine
und die NATO berufen. Entscheidend fiir die NATO-Osterweiterung
ist das in der Griindungsakte festgeschriebene ,,natiirliche (inherent)
Recht der Staaten, den Weg (means) zur eigenen Sicherheit selbst zu
wihlen.* Die NATO und die ehemaligen, nichtrussischen Warschauer-
Pakt-Staaten haben in dieser Formulierung das Zugestindnis des russi-
schen Staatsprasidenten Jelzin zur Osterweiterung der NATO gesehen,
obwohl Jelzin in seinem Schlusswort zur Unterzeichnungskonferenz
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nachgeschoben hat, dass er eine Osterweiterung der NATO ablehnen
wiirde. Am 12. Mérz 1999 traten Polen, Tschechien und Ungarn der
NATO bei.

s ist nachvollziehbar, dass sich russische Spitzenpolitiker — zuerst

Jelzin und dann Putin — hereingelegt und iiber den Tisch gezogen
fithlen. Ganz abgesehen davon hat die ehemalige Sowjetunion ihre
Truppen aus Mitteleuropa abgezogen, wihrend die USA ihre Truppen
weiter nach Osten vorgeschoben haben. Russland hat die Beitritte von
zehn Staaten in die NATO mit Missfallen akzeptiert, aber dann hat Putin
auf der Miinchener Sicherheitskonferenz am 14.2.2007 erklart, wo fiir
Russland ,,Schluss‘ sein muss. Er hat erklért, dass mit der Erweiterung
der NATO bis an Russlands Westgrenze eine Rote Linie iiberschritten
ist. Als die Linie 2022 tiberschritten werden sollte, hat er gehandelt und
damit gegen ein allgemein anerkanntes Volkerrechtsprinzip verstofen.

Wéhrend die USA ihre Truppen in Europa weiter nach Osten vorgeschoben
haben, zogen sich die sowjetische Armee aus Mitteleuropa zuriick. Unser Bild:
Abzug von sowjetischen Waffen und Gerqit iiber den Hafen von Rostock 1991.
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Wladimir Putins Anfang

nde 1999 wird Wladimir Putin Staatsprésident der Russischen

Foderation.
Zunichst versucht er eine Anndherung an den ,,Westen* und bemiiht
sich, die Russische Foderation mit der EU und der NATO zu vernet-
zen. Er bringt im Jahr 2000 beim Abschiedsbesuch von Bill Clinton
in Moskau eine Angliederung Russlands an die NATO ins Gespréch.
Keine positive Resonanz. Er schldgt in drei in Deutschland gehalte-
nen Reden 2001, 2007 und 2010 eine Freihandelszone der EU mit
Russland vor und scheitert damit. Er versucht 2002, als die USA den
ABM Vertrag mit Russland einseitig kiindigen, mit den Amerikanern
ein einvernehmliches Vorgehen dabei zu verhandeln. Er kassiert eine
Abfuhr. Das Ende der Anndherungsversuche kommt 2008 mit dem
Kaukasuskrieg in Georgien, als die kleinen Volker der Siidosseten
und der Abchasen sich nach dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
vom benachbarten Staat der Georgier abspalten. Die USA unterstiitzen
hierbei die Georgier und Russland die Siidosseten und die Abchasen.

Wladimir Putin wirbt in drei in
Deutschland gehaltenen Reden um
eine Freihandelszone der EU mit
Russland - vergeblich.

Die Ukraine und die Européische Union EU

ie Ukraine schlie8t im November 2011 ein Freihandelsabkom-
men mit Russland und verhandelt 2012 und 13 mit der EU {iber
ein Assoziierungsabkommen. Sie versucht, sich den einen Markt zu
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erschlieBen, ohne den anderen zu verlieren. Die ukrainische Regie-
rung unter Ministerprasident Asarow hat dabei die Absicht, die EU-
Annidherung mit der Mitgliedschaft in Russlands Freihandelszone zu
verbinden, was die Russen nach anfénglichem Widerstand bereit sind
zu verhandeln, was die EU-Kommission unter Kommissionsprasident
Barroso aber rundheraus ablehnt. Die EU versucht de facto, einen
»Alleinvertretungsanspruch fiir den zukiinftigen Auflenhandel der
Ukraine* durchzusetzen. Damit war Janukowytschs urspriingliche
Absicht gescheitert, die Ukraine wirtschaftlich und politisch als Briicke
zwischen Ost und West zu etablieren.

Is die Verhandlungen mit der EU in ihre ,heifle Phase* treten,

beflirchtet Ukraine’s Staatsprédsident Janukowytsch realistisch,
dass die Wirtschaft der Ukraine bei der Anpassung an die EU deren
Konkurrenzdruck wirtschaftlich und technisch nicht gewachsen sein
wiirde, wie zuvor die DDR der BRD. Er fordert eine 160 Milliarden
Euro umfassende Anpassungs-Beihilfe von der EU. Die EU lehnt ab,
was verstindlich ist.
Ein zweites Hindernis ist, dass sich die Ukraine selbst den Westim-

porten 6ffnen soll, ihr selbst aber nur minimale Ausfuhrquoten zuge-

standen werden. Die Ukraine bekommt bei Verlust des Russland-Marktes
fiir Thre jéhrlich 30 Millionen Tonnen Export-Weizen nur eine 200.00
Tonnen Ausfuhrquote in die EU zugestanden. Das sind 0,7 % des Weizens,
auf dessen Ausfuhr und die Einnahmen die Ukraine angewiesen ist. Bei
Fleischwaren sind es 2% und bei Stahlexporten dhnlich wenig. Daraufhin
legt Janukowytsch den Assoziierungsvertrag erst einmal fiir ein Jahr auf
Eis, um Zeit fiir Neuverhandlungen zu haben. EU Kommissionsprésident
Barroso droht Janukowytsch unverhohlen: ,,Wenn Sie nicht unterschrei-
ben, tut es der ndchste Prasident™ (als wiisste er, dass ein Machtwechsel
bereits in Vorbereitung ist.) Barrosos Anmalung ist nach der friiher
ungliicklichen Staatszuordnung der Krim das zweite Samenkorn, das
spéter als Ukraine-Krieg aufgeht. Altbundeskanzler Helmut Schmidt hat
den Versuch der EU-Kommission, ,,die Ukraine vor die scheinbare Wahl
zu stellen, sich zwischen West und Ost zu entscheiden® damals scharf
verurteilt und als groBenwahnsinnig bezeichnet. Er hat dabei 2014 schon
gewarnt, dass solches Verhalten zu einem Kriege fithren kann.
D er Meinungsdruck in der Ukraine fiir einen wirtschaftlichen West-

anschluss und eine spétere EU-Mitgliedschaft ist aber inzwischen
in der ukrainischen Bevdlkerung so stark, dass Janukowytsch diese
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Entscheidung nicht tibersteht. Er wird gestiirzt, und es kommt zum
sogenannten Maidan-Aufstand.

Die Ukraine und die Beziehungen zur USA

Die USA kommen schon 2008 mit Threm Vorschlag, die Ukraine in
die NATO aufzunehmen. Es geht dabei offensichtlich um massive
wirtschaftliche und militérische Interessen und letztlich um den He-
gemonialanspruch der USA in ganz Europa. Die Ukraine hat reichlich
Bodenschitze, neu entdeckte Schiefergasvorkommen, Gold, Eisen,
Graphit und Mangan. Sie ist ein beachtlicher Exportmarkt. Sie ist mit
ihrer Luft- und Raumfahrtindustrie eine wichtige Ergénzung der gleichen
Industrie in Russland gewesen, und sie besitzt mit der Krim eine seestra-
tegische Position, aus der heraus das Schwarze Meer beherrscht wird.
m Windschatten der EU-Verhandlungen greifen amerikanische
Firmen und Vertreter von Regierung und Militér eilends zu und
nutzten die Schwiche der Ukraine, um dort ,,Nigel einzuschlagen®.
Im November 2013 z. B. schlieen der US- Energiekonzern Chevron
einen fiir 50 Jahre geltenden Vertrag iiber die ErschlieBung und For-
derung von Fracking Erdgas in der nordwestlichen Ukraine. Exxon
Mobil verhandelt iiber Erdgaslagerstitten an der Schwarzmeerkiiste.
Interessant sind auch die geschéftlichen und familidren amerikanischen
Verflechtungen mit der Ukraine. Der Sohn des damaligen Vizeprasiden-
ten Joe Biden, Hunter Biden, und der ehem. Stabschef des damaligen
US-Aullenministers Kerry Leter und der ehem. Wahlkampfmanager
von Kerry Archer werden im Mai 2014 fiir ein paar Jahre Mitglieder
im Verwaltungsrat der groften ukrainischen Gasfirma Burisma. Hunter
Biden erhilt als Vergiitung einen festgelegten Dollarbetrag pro 1.000
Kubikmeter Erdgas, das durch die Rohre von Burisma lauft. Das waren
einer amerikanischen Zeitung zufolge in besten Zeiten 50.000 Dollar
jeden Monat. Hier verbinden sich offensichtlich US-nationale Wirt-
schaftsinteressen mit den familifren Vermogensinteressen der Familie
Biden. Zu ergiéinzen ist da noch, dass Burisma die Schiirfrechte fiir
Erdgas im Nordzipfel des abtriinnigen Donezk besitzt.
n der Darstellung des Ukraine-Desasters durch die deutschen Medien
fehlen leider die Hintergrundgerdusche. Als im Dezember 2013 die
Assoziierungsverhandlungen der Ukraine u. a. am ,,Alleinvertretungs-
anspruch der EU zunéchst scheitern, drohen fiir die amerikanischen
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Investoren in der Ukraine unwégbare Risiken. Vier Wochen spiter
—am 1. Februar 2014 — wird das Thema auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz in einem Podiumsgesprich zwischen dem damaligen
ukrainischen AuBBenminister Koschara und dem Oppositionspolitiker
Klitschko auf den Punkt gebracht. Koschara beantwortet die Forderung
Klitschkos nach einer Westorientierung der Ukraine mit dem Satz: ,,Die
Ukraine darf nicht vor die Alternative Europa oder Russland gestellt
werden.“ Mit einer solchen Regierungseinstellung in Kiew wollen die
USA offensichtlich nicht leben. Sie ziehen wenig spéter ihre Faden
fiir den Staatsprésidentenwechsel von Janukowytsch zu Poroschenko
und den Ministerprasidentenwechsel von Asarow zu Jazenjuk und die
Absetzung von Koschara. Auf einem Pressefoto von der Miinchner
Sicherheitskonferenz sieht man diese Wechsel vier Wochen vorher
schon symbolisch dargestellt. Dort stehen US-AuBenminister Kerry
in der Mitte und Poroschenko und Jazenjuk links und rechts daneben.
AuBerdem wird der alte Finanzminister ausgetauscht. Ihm folgt nach

einer Spontaneinbiirgerung die US-amerikanische Investment-
Bénkerin Natalija Jaresko. Die neue Finanzministerin war zuvor ab
1992 die Leiterin der Wirtschaftsabteilung der US Botschaft in Kiew
und ab 1995 Fondmanagerin eines Fonds, der hunderte von Millionen
US Dollar in ukrainischen Firmen angelegt hat und sie giinstig zu Teilen
oder ganz in amerikanisches Eigentum tibernommen hat.

Die ,, Maidan-Revolution “ vom Februar 2014: Die USA waren beim ,, Regime
Change * involviert, auch wenn die Beweise in einem strengen Sinne fehlen...
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Auch wenn Beweise in einem strengen Sinne fiir einen amerikanisch
gelenkten ,,Regime Change* fehlen, so sei doch noch die Bemer-
kung der damaligen Stellvertretenden US-AuBenministerin Victoria
Nuland zitiert, die am 13. Dezember 2013 6ffentlich erklirt, dass die
USA seit 1991 iiber 5 Milliarden Dollar zur Demokratisierung, fiir
den Wohlstand und die Sicherheit der Ukraine ausgegeben haben. Bei
dem Wort ,,Sicherheit” kann man an Riistungsgiiter und Militdrbera-
ter denken. Was unter Demokratisierung zu verstehen ist, kann man
ahnen, wenn man Nulands diplomatisches Bemiihen betrachtet, eine
proamerikanische Regierung in Kiew zu arrangieren. Am 4. Februar
2014 bespricht sie in einem abgehdrten Telefonat mit dem frisch ins
Amt gekommenen US-Botschafter in Kiew Geoffrey Pyatt, welche
prowestlichen Oppositions-Politiker dem néchsten ukrainischen Ka-
binett angehdren sollten.

ur amerikanischen Strategie ihrer Ausdehnung von politischer

Vorherrschaft und dem Erwerb von iiberseeischen Bodenschét-
zen gehort auch die Sicherstellung der Seewege zu deren Lager-
stiatten. 1887 hat der amerikanische Seekriegstheoretiker, Admiral
Alfred Mahan, mit seinem Buch ,,Der Einfluss der Seemacht auf
die Geschichte* das amerikanische strategische Denken bis zum
heutigen Tag geprégt. Er schrieb und lehrte, dass zur Weltmacht die
Beherrschung der Weltmeere gehdre. Und die bestiinde aus einer
allen anderen iiberlegenen Flotte, aus der Beherrschung der Seewege
und aus dem Besitz seestrategischer Positionen, also beherrschender
Kriegs- und Handelshidfen am Rand der Meere. Der amerikanische
Sicherheitsberater George Friedman hat im Februar 2015 in einem
Vortrag vor dem Chicago Council of Global Affairs an diese Seite
amerikanischer Strategie und Tradition erinnert. Er fithrte dabei aus:
,,Die USA haben ein fundamentales Interesse. Sie kontrollieren alle
Ozeane der Welt ... Aus diesem Grund konnen wir in andere Lander
eindringen, aber sie konnen das nicht bei uns. ... Die Aufrechterhal-
tung der Kontrolle {iber die Ozeane und im Weltall ist die Grundlage
unserer Macht.*

ezogen auf die Ukraine und besonders auf die Halbinsel Krim

bedeutet das nach amerikanischem Denken und russischen Be-
fiirchtungen, dass eine durch die NATO-Mitgliedschaft fiir die USA
geoffnete Ukraine die Dominanz der USA im Schwarzen Meer be-
griindet hétte. Russland hitte seine seestrategische Position mit dem
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Verlust seines Kriegshafens auf der Krim an die US Navy abgeben
miissen und damit auch die Kontrolle iiber den Seeweg zum grofiten
Handelshafen Russlands Noworossijsk. Auch der Handelshafen der
Ukraine Odessa hétte amerikanischer Kontrolle unterstanden. Wenn
Putins Anschuldigung stimmt, haben die USA bereits seit einiger Zeit
bei Otschakiw am Schwarzen Meer, 150 Kilometer westlich der Krim,
ein Schwarzmeerkommando fiir die US Navy eingerichtet.

on geringerer Bedeutung und doch erwéhnenswert ist, dass die

Amerikaner seit Jahren Militarberater und S6ldner der Militar-
firmen Greystone und Academy sowie Riistungsgiiter in die Ukraine
schicken. Und im Januar 2015 — in der Poroschenko-Zeit — reist der
amerikanische Oberbefehlshaber der US-Streitkréifte in Europa,
Generalleutnant Ben Hodges, nach Kiew und besucht die Spitzen
der ukrainische Streitkridfte und ihre Truppen. Er kiindigt dort an,
dass die USA nun auch offiziell Militdrberater schicken werden. Im
Juni 2022 berichtete der Leiter des US Ausbildungskommandos in
Deutschland, Brigadegeneral Joseph Hilbert, dass sein Personal seit
Januar 2022 23.000 ukrainische Soldaten in der Ukraine ausgebildet
hat. Des Weiteren iibermitteln — wie amerikanische Medien berich-
ten — amerikanische Auftklarungskrifte Echtzeitdaten {iber russische
Ziele an die ukrainische Artillerie fiir den Feuerkampf gegen die
Russen. Und im Juli 2021 erscheint der NATO Oberbefehlshaber
Land fiir Stideuropa, US Generalleutnant Roger Cloutier, in Kiew,
um Absprachen mit der ukrainischen Militarfilhrung zu treffen. Die
USA sind also auch ohne NATO militdrisch bereits in der Ukraine
prasent und titig.

Die Krim-Abspaltung von der Ukraine

m Abfall der Krim von der Ukraine und ihrem anschlieBenden Beitritt
zur Russischen Foderation laufen zwei synchrone Vorgédnge zusam-
men, erstens die Abschaffung des Russisch fiir die gesamte Ukraine
und zweitens die Befiirchtung der russischen Regierung, dass sie bei
fortschreitender Entwicklung ihren Kriegshafen Sewastopol an die US
Navy abtreten muss.
Der erste Vorgang wird durch die ukrainische Regierung selber
ausgelost. Am 22. Februar 2014 ist der ukrainische Staatspra-
sident Janukowytsch an der EU Assoziation gescheitert und er wird
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gestiirzt. Tags darauf, am 23. Februar, erlisst der Ubergangsprisident
Turtschynow ein Sprachengesetz, das Ukrainisch zur alleinigen
Landessprache erklirt und damit Russisch — die bisher zweite Lan-
dessprache — als Amts- und Schulsprache in den russischsprachigen
Stddten und Oblasten verbietet. Die Muttersprache ist jedoch — mehr
noch als die formale Staatsangehorigkeit — ein wesentlicher Teil der
personlichen Identitit. So kommt es sofort nach Erlass des Gesetzes
zu Unruhen in den mehrheitlich russischsprachigen Stddten von
Odessa bis Mariupol, auf der Krim und in den zwei Ostoblasten
Lugansk und Donezk.
it dem Turtschynowschen Sprachengesetz hat die ukrainische
Zentralregierung auflerdem gegen die ,,Européische Charta der
Regionalsprachen* verstolen. Mit der Ratifizierung der Charta hatte
sich die Ukraine 2003 verpflichtet, die Regionalsprachen im eigenen
Land zu schiitzen.
uf der Krim sprechen 77 % der Bewohner Russisch und nur 10,1 %
Ukrainisch. Der alte Unmut der Krimbewohner von 1990-91 {iber
ihren unerwiinschten Anschluss an die Ukraine kommt jetzt wieder
hoch. Am 6. Mérz 2014 spricht sich das Parlament der Krim fiir einen
Anschluss an Russland aus. Am 16. Mirz findet ein Referendum statt,
bei dem sich 97 % der Wihler fiir den Russlandanschluss entscheiden
(bei 83 % Wahlbeteiligung). Und am 21. Marz schlief8t sich die Krim
mit einem Beitrittsvertrag an Russland an.
D as war ein Anschluss wie beim Anschluss der mit ihrer Regierung
unzufriedenen DDR-Bevolkerung an die BRD. (Zuerst Unzu-
friedenheit mit der Zentralregierung, dann Volkskammerdebatte und
Verhandlung mit dem Nachbarland BRD, dann Anschlussvertrag und
Bestitigung durch eine Wahl.)
elbst nach der UN Charta Artikel 1, Absatz 1, haben ,,Alle Volker
das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden
sie frei liber ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung®. Im Fall der vor-
herigen Unabhingigkeitserklarung des Kosovo hatte der Internationale
Gerichtshof der UN schon vor vier Jahren auch entschieden, dass das
Ausscheiden eines Staatsteils aus einem Staat nicht gegen das vol-
kerrechtliche Gewohnheitsrecht verstoft (Urteil vom 22. Juli 2010).
Alle verniinftigen Voraussetzungen waren dazu auch im Fall der Krim
gegeben, ndmlich ein geschlossenes Gebiet mit mehrheitlich gemein-
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samer Nationalitit, die sich mehrheitlich in einem Referendum gegen
die weitere Staatsblirgerschaft in ihrem bisherigen Staat entscheidet
und damit fiir eine Abspaltung.
D er zweite Vorgang wird durch das Dréngen der USA in die Ukraine
ausgelost. Nach einem dhnlichen Nationalititenstreit im Kaukasus
fordern die USA im Jahr 2008, die Ukraine in die NATO aufzunehmen,
und noch im selben Jahr richten sie zusammen mit der ukrainischen
Regierung eine Kommission fiir eine ,,Amerikanisch-ukrainische
strategische Partnerschaft” ein. Die russische Regierung kann drei und
drei zusammenzéhlen und daraus folgern, dass am Ende einer solchen
Entwicklung die Aufnahme der Ukraine in die NATO steht und mit
ihr auch die Stationierung amerikanischer Raketen, Luftwaffenbasen
und — was die Krim betrifft — die Ubernahme des russischen Marine-
stiitzpunkts Sewastopol.
S olange sich hier nichts Weiteres bewegt, ist Russland mit dem Status
quo zufrieden. Aber als die antirussische Haltung in der Ukraine
mit dem Sprachengesetz vom 23. Februar 2014 neue Formen annimmt
und sich mit der prorussischen Bewegung auf der Krim eine Tiir fiir
Russland 6ffnet, nutzt Putin die Gelegenheit und tibernimmt die Krim.
D ie Angliederung der Krim ist mit der amerikanischen Abwehr der
sowjetischen Raketenstationierung auf Kuba 1962 vergleichbar.
Auch die USA hatten damals keinen Gegner direkt an ihrer Hintertiir
geduldet. Und, was wére, wenn sich China mit Kubas Einverstidndnis
anschickte, den US Marinestiitzpunkt Guantanamo Bay auf Kuba zu
iibernehmen? (Die USA hatten den Stiitzpunkt 1934 vertragslos ohne
Rechtsgrundlage iibernommen.) Vergleiche sind meist etwas schief,
aber oft dennoch nicht schief genug, um nicht damit deutlich zu ma-
chen, worum es geht.
Die westliche Welt erklart die Abspaltung der Krim und ihren An-
schluss an Russland 2014 umgehend zur gewaltsamen Annexion.
Die USA verhdngen sofort ihre ersten Sanktionen. Die NATO sieht
fiir sich wieder eine Existenzberechtigung. Und der ,,zweite Kalte
Krieg* beginnt. Das Eingreifen von russischem Militér in den vier
Wochen zwischen dem ukrainischen Verbot des Russisch als Amts-
und Schulsprache und dem Anschluss der Krim ist nicht geklart, wenn
auch wahrscheinlich. Aber das wére fiir die USA keine moralische
Rechtfertigung fiir Sanktionen und Protest. Die USA haben seit Be-
ginn des Vietnamkriegs 12mal selbst bei dem Entstehen ausldndischer
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Konflikte — ohne selbst bedroht zu sein — in Siidamerika, Nordafrika
und Asien militérisch nachgeholfen.

Mit dem Verbot des Russisch als Amtssprache fiir Stidte und Oblaste
mit tiberwiegend russischsprachiger Bevolkerung hat die ukrainische
Zentralregierung das dritte Samenkorn gesat, das spater als Ukraine-
Krieg aufgeht.

Acht Jahre Donbas-Krieg

eitgleich mit der Abspaltung der Krim brodelt es auch in den ostu-
krainischen Stédten und Oblasten. In Stidten wie Odessa mit 65 %
Russisch Sprechenden und Mariupol mit 90 % Russisch Sprechenden
und im jetzt heil umk&mpften Krematorsk mit 68 % Solchen und in
den Oblasten Lugansk und Donezk herrscht Russisch als Muttersprache
vor. (Zahlen aus der Volkszidhlung 2001) So sind die Unruhen 2014 als
Folge des antirussischen Sprachengesetzes vorprogrammiert.
m 7. und 28. Apr 2014 — zwei bis fiinf Wochen nach dem Kiewer
Sprachengesetz - erkldaren sich zuerst der Oblast Donezk mit
75 % russischsprachiger Bevolkerung, dann der Oblast Lugansk mit
69 % russischsprachiger Bevolkerung zu selbstéindigen Volksrepu-
bliken. In einem Referendum im Mai 2014 stimmen iiber 90 % der
Befragten in beiden Oblasten fiir ihre Unabhingigkeit von Kiew. Die
ukrainische Zentralregierung setzt darauthin Militir dagegen ein und
schldgt dort und andernorts dhnliche Bestrebungen in wochenlangen
Stralenkdmpfen nieder. So werden vom 12. April bis zum 5. Juli die
»Putschisten® in einer ,,Anti-Terror-Operation* in Odessa, Mariupol
und im westlichen Donbas, z. B in Krematorst, Slowjansk und wei-
teren Stadten geschlagen und vertrieben. Seitdem tobt im Donbas ein
lokaler Sezessionskrieg.
as zur Beurteilung der Kriegshandlungen der ,,Anti-Terror-
Operation® fehlt, ist eine Berichterstattung in den westlichen
Medien. Nach nicht iberpriitbaren Berichten begann die Operation mit
einem Einsatz von etwa 100.000 Soldaten der reguldren ukrainischen
Streitkrifte gegen etwa 30.000 Separatisten. 80 % der Gefallenen
sollen am Anfang separatistische Kdmpfer gewesen sein. Berichte, die
dennoch zur Verfligung stehen, stammen in der Regel aus der Schweiz.
So ist auf diesem Umweg bekannt geworden, dass 2014 ukrainische
Kompanien und ganze Bataillone mit russisch sprechenden Soldaten
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mit ihren Waffen auf die Seite der Separatisten iibergelaufen sind und
dass Russisch sprechende Ukrainer zu Hunderttausenden aus den um-
kémpften Gebieten in Auffanglager ins benachbarte Russland geflohen
sind. Unsere Medien berichten stattdessen nur von ,,nach Russland
entfiihrten Ukrainern®.
Russland unterstiitzt zwar die russischen Separatisten in den ab-

triinnigen Oblasten, aber es greift den territorialen Bestand der
Ukraine bis 2022 selbst nicht an. Dennoch behauptet der damalige
NATO-Generalsekretiar Rasmussen schon im September 2014, ,,Russ-
land greife die Ukraine an®, was die im Land befindlichen OSZE-
Beobachter nicht bestétigen kdnnen. Putin fordert stattdessen Anfang
Mai 2014 die Anfiihrer der zwei abtriinnigen Oblaste auf, ihre geplan-
ten Referenden zu verschieben, um mogliche Verhandlungen nicht zu
blockieren. Nach den Referenden erkennt er die Selbstéindigkeit von
Lugansk und Donezk acht Jahre lang nicht an. Vielmehr versuchte er,
auf zwei Minsker Konferenzen im September 2014 und im Februar
2015 (zusammen mit Frankreich und Deutschland) eine gedeihliche
Regelung fiir Lugansk und Donezk als halbautonome Oblaste innerhalb
der Ukraine zu arrangieren.

as an den fehlenden Berichterstattungen auffillt, ist, dass von
2014 bis 2022 hier nichts tiber das Leid der betroffenen Bevdl-

kerungen, iiber die Zerstérungen im Donbas, iiber das Fliichtlingselend
und tiber Kriegsverbrechen berichtet worden ist.
Historisch betrachtet sind die Kriegsursachen fiir den Donbas-Krieg

und die Ursachen fiir den Zweiten Weltkrieg verbliiffend dhnlich.
Sie sind in einer Hinsicht sogar haargenau die gleichen.
Hier wie dort sind und waren die Ursachen die falschen Zuord-

nungen von groflen nationalen und sprachlichen Minderheiten
zu Staaten, denen sie von Anfang an oder spéiter nicht angehoren
wollten und wollen. Es waren und sind Staaten, die ihre Minderheiten
benachteiligt, missachtet und zum Teil verfolgt haben. Das waren
nach dem Ersten Weltkrieg der Staat Polen mit zwei Dritteln Nati-
onalpolen und einem Drittel Ukrainer, Weillrussen, Deutschen und
Juden und die Tschechoslowakei mit genau einer Hélfte Tschechen
und der anderen Hilfte Deutsch-Osterreichern, Slowaken, Ungarn
und Karpato-Ukrainern.
(Selbst die Slowaken wollten in den 30er Jahren den Staat der Tsche-
chen wieder verlassen.) Und das ist jetzt die Ukraine mit 70 % ethni-
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schen Ukrainern und 30 % ethnischen Russen, wobei der Prozentsatz
der Russisch Sprechenden auch statistisch hoher liegt. Die ungeldsten
Minderheitenprobleme haben den Kollaps der Tschechoslowakei ver-
ursacht. Sie haben den Zweiten Weltkrieg ausgeldst und nun waren
sie der Anlass fiir den Donbas-Krieg.
Nach dem, was sich in diesem Kriege an Hass und Feindschaft
zwischen Ukrainern und Russen aufgebaut hat, ist ein Zusam-
menleben beider Ethnien in einem Staate nicht mehr moglich.

Das Minsker Abkommen von 2015

m 12. Februar 2015 kommt es auf Vermittlung von Frankreich,

Deutschland und der OSZE zum Minsker Abkommen (Minsk
II) zwischen der Ukraine und Russland als der Schutzmacht der zwei
abtriinnigen Oblaste. Das Abkommen sieht eine Waffenruhe, vorge-
zogene Wahlen und ein Gesetz iiber einen Sonderstatus fiir Lugansk
und Donezk innerhalb der Ukraine vor. Die Waffenruhe hélt allerdings
nicht ldnger als drei Tage. Beide Seiten werfen sich den Bruch der
Waffenruhe gegenseitig vor. Die ukrainische Zentralregierung hélt
daraufthin weder die Wahlen ab noch erarbeitet sie das Gesetz iiber
den zukiinftigen Sonderstatus der zwei strittigen Oblaste. Stattdessen
erlasst die Kiewer Regierung 2018 ein ,,Re-Integrationsgesetz fiir
die zwei Oblaste, verbietet jegliche Verhandlungen mit ihnen und
untersagt auch weiterhin den Gebrauch der russischen Muttersprache
in Amtern und in Schulen. De facto hat die ukrainische Regierung das
Minsk [I-Abkommen damit gebrochen. Der Biirgerkrieg im Osten der
Ukraine geht dementsprechend unvermindert weiter. Putin sieht sowohl
das Leiden der Bevolkerung im Kriegsgebiet und den Unwillen oder
die Unfahigkeit der Kiewer Regierung, das Abkommen von Minsk
mit der Teilautonomie von Lugansk und Donezk einzuldsen, und er
beobachtete — das wiegt hier wohl erheblich stirker — das stete Driangen
aus Kiew, in die NATO aufgenommen zu werden.

Wolodymyr Selenskyjs Anfang

‘ x J olodymyr Selenskyj iibernimmt am 20. Mai 2019 als Nachfol-
ger des inzwischen erfolglosen und weitgehend unbeliebten
Préasidenten Poroschenko das Amt des Staatsprasidenten der Ukraine.
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Selenskyi bei einer Ansprache im Mdrz 2022

Selenskyj gewinnt den Wahlkampf gegen Poroschenko u. a. mit den
zwei Versprechen, den Biirgerkrieg im Osten des Landes zu beenden
und ein Referendum {iiber den Beitritt der Ukraine zur NATO und zur
EU herbeizufiihren. Ansonsten iibernimmt Selenskyj einen Staat mit
gespaltener Bevolkerung, hohen Steuern, hohen Preisen, sinkender Le-
bensqualitit und Beamtenkorruption. Und er erbt die von Poroschenko
eingegangene Minsker Verpflichtung, ein Gesetz fiir den autonomen
Sonderstatus von Lugansk und Donezk zu erlassen.

n seiner Amtseinfiihrungsrede verspricht Selenskyj: ,,Ich bin bereit,

... meine Stellung aufzugeben, wenn dadurch ein Friede in Aussicht
steht. ... Wir miissen den Krieg beenden. Ich bin bereit fiir Gespréche.
... Wir wollen ein Friedensabkommen mit Russland mit einem Refe-
rendum beschlielen.” Doch Selenskyjs Wunsch geht nicht in Erfiillung,
und die GroBwetterlage dndert sich. Eineinhalb Jahre spéter, am 20.
Januar 2021, iibernimmt Joe Biden das Amt des amerikanischen Pra-
sidenten, und zwei Monate spéter, am 23.Mérz 2021, gibt Selenskyj
mit seinem Dekret 117/2021 den Auftrag an die Regierung und an die
Streitkrifte, einen Aktionsplan fiir die ,,Wiedereingliederung der Krim
in die Ukraine* zu erarbeiten. Darauthin beginnt Putin, die russischen
Truppen an der ukrainischen Grenze weiter zu verstéarken.

30



Der Endspurt zum Krieg

ine Ukraine als groles NATO-Mitglied und mit ihr die ameri-
kanische Priasenz direkt an Russlands Grenze wire und ist mit
Russlands vitalem Sicherheitsinteresse nach russischer Auffassung
nicht vereinbar. So ordnet Putin einen Drohaufmarsch an der Grenze
zur Ukraine an und fordert US-Président Biden 2021 und 2022 in ei-
ner personlichen Begegnung und fiinfmal in Telefonkonferenzen auf,
dauerhaft auf die Aufnahme der Ukraine in die NATO zu verzichten.
Biden hat das stets abgelehnt.
S tattdessen unterschreiben der amerikanische Au3enminister Blinken
und sein ukrainischer Amtskollege Kuleba am 21. November 2021
eine schriftliche Vereinbarung iiber eine ,,Strategische amerikanisch-
ukrainische Partnerschaft®. In selbiger steht u. a., ,,dass die USA die rus-
sische Annexion der Krim niemals anerkennen werden.“ US Prasident
Biden setzt eine Versicherung oben drauf. Er erklart am 6. Dezember
in einer Rede, dass ,,das amerikanische Sicherheitsversprechen an
die Ukraine in Eisen gegossen ist.“ Fast zeitgleich verkiindet NATO-
Generalsekretir Stoltenberg, dass auf dem niachsten NATO-Gipfel im
Sommer 2022 in Madrid iiber den NATO-Beitritt der Ukraine verhan-
delt werden soll. Und am 25. Dezember l4dt Stoltenberg die russische
Regierung zu einem Treffen des NATO-Russland-Rats nach Briissel
ein. Er ergédnzt die Einladung mit der Aufforderung, Putin mdge zur
Diplomatie zuriickkehren. Die Bemerkung l4sst Putin und Lawrow
vermuten, dass es dort etwas zu verhandeln gilt.
m neuen Jahr, 2022, dreht sich das Rad der Eskalation noch schneller.
Auf der Konferenz des NATO-Russland-Rats am 12. Januar, als die
NATO-Aufnahme der Ukraine zum Thema wird, erklért Stoltenberg
der russischen Delegation, dass iiber eine Aufnahme der Ukraine in
die NATO allein die NATO-Staaten und die Ukraine selbst zu ent-
scheiden hitten. Er bekréftigt das mit dem Satz ,,Da hat uns niemand
reinzureden!* Das ist nach Stoltenbergs offensichtlicher Auffassung
die ,,Diplomatie®, zu der Putin zuriickkehren soll.
Hinzu kommt, dass der ukrainische Prasident Selenskyj leichtsinni-
gerweise am 19. Februar 2022 in seiner Rede auf der Miinchener
Sicherheitskonferenz ankiindigt, dass er erwégt, die Ukraine wieder
zum Atomwaffen-Staat zu machen. Das ist fiir Putin nicht nur ,,0l ins
Feuer* der schon liberhitzten Lage. Es ist ,,Dynamit mit Ziindschnur.
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Es erklért auch Putins weiteres Vorgehen. Er zieht darauthin zwei Tage
spater, am 21. Februar 2022, zum zweiten Mal die Notbremse. Putin
erkennt die Eigenstaatlichkeit der abgespaltenen Oblaste acht Jahre
nach deren eigener Unabhéingigkeitserklarung an. Putin hatte mit dieser
Anerkennung das getan, was sich 13 Jahre vorher im Kosovo ereignet
hat. Dort hatten die westlichen Staaten auch nach jahrelangem Biirger-
bzw. Sezessionskrieg und ohne die Zustimmung des UN-Sicherheitsrats
die neuen Grenzen und die selbst erklérte Unabhéngigkeit eines
serbischen Teilstaats anerkannt und damit den territorialen Bestand
Serbiens verdndert. Und der Internationale UN-Gerichtshof hatte im
Fall der Kosovo-Unabhéngigkeit am 22. Juli 2010 ausgefiihrt: ,,Das
allgemeine Volkerrecht enthélt kein irgendwie festgelegtes Verbot einer
Unabhéngigkeitserklarung.

m 21. Januar 2022 ladt NATO-Generalsekretar Stoltenberg aufler-

dem die ukrainische Regierung ein, am Grundsatzpapier fiir die
zukiinftige Strategie der NATO mitzuarbeiten, an der ,,NATO Agenda
2030“. Das ist ein weiteres Signal fiir Putin, dass er mit seinen jahre-
langen Bitten, Forderungen und Drohungen, die NATO auf Abstand
zu Russlands Westgrenze zu halten, gescheitert ist. Putin ldsst am
24. Februar 2022 russische Truppen in die Ukraine einmarschieren. Er
verstoBt damit gegen allgemein anerkanntes Volkerrecht.

Putins Krieg?

an darf diese einpridgsame Floskel nicht zu einer einseitigen

Schuldzuweisung missbrauchen. Die Schuldfrage soll spéter
erst mit den Aussichten auf einen Friedensschluss behandelt werden.
Die inzwischen géingige Bezeichnung ist zwar griffig, aber dennoch
toricht. Sie ist insofern falsch, als Putin hier keinen Krieg begonnen
hat. Er hat mit Russland in einen seit acht Jahren laufenden Biirgerkrieg
im Nachbarland eingegriffen, um sowohl die Sicherheitsinteressen des
eigenen Staats zu wahren als auch, um den bekédmpften russischen
Landsleuten im Nachbarlande beizustehen.

ie an den russisch-amerikanischen und an den russisch-NATO

Auseinandersetzungen von 2021 und Januar 2022 sichtbar ge-
worden ist, handelt es sich bei der Kriegsbeteiligung Russlands am in-
nerukrainischen Sezessionskrieg in erster Linie um eine amerikanisch-
russische Auseinandersetzung. Die USA finanzieren die ukrainische
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Kriegspartei seit Jahren. Sie liefern seit 2014 Waffen, Munition und
stellen zunéchst Soldnermilitér und spéter reguléres Militér als Militér-
berater. Die US Navy richtet einen Flottengefechtsstand in Otschakiw
ein. Die US Ziel-Aufkldrung arbeitet fiir die Ukraine. Und mehrere
hochrangige amerikanische Generalsbesuche in Kiew weisen in die-
selbe Richtung. Der ehemalige SACEUR General Breedlove dullert
im April 2022 offensichtlich nicht ohne Grund, dass er glaubt, dass
die USA in der Ukraine einen Stellvertreterkrieg mit Russland fiihren.
ie USA und die NATO-Léander begreifen sich nicht als Bedrohung
Russlands, aber sie sind objektiv betrachtet dennoch eine Bedro-
hung fiir jeden autoritdr geflihrten Staat oder Staat mit inneren Proble-
men. So haben die Amerikaner und in ihrem Gefolge Briten, Franzosen,
Italiener und andere in den vergangenen Jahrzehnten ,,Regime Change
Wars* mit und ohne UN-Mandat gegen Grenada, Serbien, Afghanis-
tan, Irak, Libyen und Syrien gefiihrt und sich in die Biirgerkriege und
Unruhen fremder Staaten eingemischt, ohne selbst bedroht gewesen
zu sein. Der amerikanische General und ehemalige Oberbefehlshaber
der NATO-Streitkrifte in Europa (SACEUR), Wesley Clark, hat am
9.3.2007 in einem Interview offenbart, dass er bereits im September
2001 im Pentagon erfahren hat, dass dort entschieden worden ist, dass
in den néchsten 5 Jahren in 7 Staaten Systemwechselkriege gefiihrt
werden sollen. Das ist die Manifestierung der amerikanischen Absicht,
den eigenen Herrschaftsanspruch durch Kriege zu erweitern. Alle
diese Kriege wurden durch innere Unruhen vorbereitet, die sich iiber
die dortigen ethnischen oder religiosen oder sozialen Differenzen und
Oppositionsgruppen ohne weiteres schnell von aullen her entfachen
lieBen. Putin hat diese Machtverschiebungen natiirlich registriert. Er
hat gesehen, dass die Ukraine nach dem Regierungswechsel von 2014
im Begriff war, ganz in die amerikanische wirtschaftliche Einflusszone
zu geraten und dass Russland bei weiterer Entwicklung auch ameri-
kanische Truppen, Mittelstreckenraketen und Flottenstiitzpunkte an
seiner Haustiirschwelle haben wiirde. So ist der jetzige Ukraine-Krieg
eine russisch-amerikanische Auseinandersetzung, auch wenn die USA
noch nicht am Waffen-Krieg beteiligt sind.
Den letzten Anstof3 fiir den Kriegseintritt Russlands gibt offen-
sichtlich Selenskyjs leichtsinnige Rede auf der Miinchener
Sicherheitskonferenz am 19. Februar 2022 als er ankiindigt, dass er
erwigt, die Ukraine wieder zum Atomwaffen-Staat aufzuriisten. In der
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Ukraine lagern zu der Zeit 40 Tonnen angereichertes Uran und 30 Ton-
nen Plutonium (nach Angabe der Internationalen Atomenergiebehdrde)
und dort gibt es aus Sowjetzeit noch das Know How fiir den Bau von
Nukleargeschossen und Raketen. Diese Ankiindigung in Verbindung
mit Selenskyjs Kriegsdekret vom 25. Mérz 2021 zur Riickeroberung
der Krim ist fiir Putin das besagte ,,Dynamit mit Ziindschnur®. Fiinf
Tage nach Selenskyjs Ankiindigung vom 19. Februar lasst Putin am 24.
Februar — wie schon erwéhnt - Truppen in die Ukraine einmarschieren.

Kriegsvolkerrecht 2022

Mit der Haager Landkriegsordnung und den Genfer Konventio-
nen hat man versucht, die Kriegsgriauel einzudimmen. Zu den
Schutzgeboten beider Regelwerke gehoren der Schutz der unbewaftne-
ten Zivilbevolkerung und der Schutz unverteidigter Stédte und Dorfer
vor Beschieung und Bombardierung.

er als Staatsoberhaupt — wie Selenskyj es getan hat —seine zivile

Bevdlkerung dazu aufruft, Molotow-Cocktails herzustellen, sich
Gewehre zu besorgen und zu kimpfen, nimmt billigend in Kauf, dass
die Schutzregeln fiir die Bevolkerung nicht mehr gelten. Wer seinem
Militér befiehlt, die Stadte zu befestigen und zu verteidigen, nimmt
wohl kalkuliert in Kauf, dass um die Stidte gekdmpft wird und dass sie
beschossen und bombardiert werden. Wer mit offensichtlichem Stolz
vor Fernsehkameras zeigt, wie junge Freiwillige in einem Schulgebdude
militérisch ausgebildet werden, darf nicht medienwirksam im selben
Fernsehen iiber die Brutalitit des Gegners klagen, wenn der auf'solche
Gebidude schieflen lésst.

ie Schutzbestimmungen der Haager Landkriegsordnung und der
Genfer Konventionen fiir zivile Biirger und die ukrainischen

Stidte hat Selenskyj auller Kraft gesetzt.

ich erschiittert, wie Politiker und Medien seit Monaten die Ver-

letzungen des Kriegsvdlkerrechts der russischen Soldaten in der
Ukraine herausstellen und die ukrainischen verschweigen. Ukrainische
Fernsehanstalten und Blogger berichten zum Teil selbst iiber ukraini-
sche Brutalititen, begangen an russischen Biirgern und kriegsgefan-
genen Soldaten, als handele es sich dabei um Ruhmestaten. Da wird z.
B. von umherstehenden, lachenden ukrainischen Soldaten auf in ihrer
Mitte liegende, gefesselte russische Gefangene getreten und geballert.
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Unterzeichnung der ersten Genfer Konvention 1864. Gemdlde von Charles
Edourd Armand-Dumaresq

Kriegsgefangene Russen werden verpriigelt, dann wird ihnen in die
Beine geschossen und sie werden unversorgt liegengelassen bis sie aus-
bluten. Gefesselte, in grolen Blutlachen legende russische Gefangene
werden so lange auf den Kopf getreten, bis sie Ruhe geben. Es sind
Szenen zu sehen, wie russische Zivilpersonen aus Autos gezogen und
an Ort und Stelle totgetreten werden. Man kann russisch und ukrainisch
gut unterscheiden, weil Soldaten wie Zivilisten breite Oberarmbinden
tragen, die Ukrainer blaue und gelbe und die Russen weife.

Ein Paradebeispiel fiir Gewalt im Krieg, Propaganda und Zensur ist
der ,,Fall Butscha®.

Das ,,Butscha-Massaker*

Mit dem Butscha-Vorfall ist eine Schwelle zur absoluten Un-
versohnlichkeit der Kriegsparteien iiberschritten worden, ein-
schlieBlich NATO, EU, USA und Russland. Zuerst ist zu bemerken,
dass Desinformation, Propaganda und Tauschung zu den legitimen
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Kriegsmitteln zéhlen, die sowohl von den Russen als auch von den
Ukrainern angewendet werden. Massaker aber gehen gar nicht.
ei mehrmaligem Betrachten der Fotos und Videos aus Butscha fal-
len Fragwiirdigkeiten auf. Die dortigen toten Opfer tragen schwer
erkennbar, aber eindeutig weille Armbinden. Sie waren also Russen.
Russische Soldaten haben sie sicherlich nicht hingerichtet. Wer sonst?
Das Video mit dieser Szene in Butscha vom ukrainischen Fernseh-
Sender ESPRESO.TV zeigt einen ukrainischen Militdr-Pickup, der
zwischen den Toten hindurch féhrt. Der Kamerawagen fahrt hinterher.
Die Kamera blendet auffélligerweise bei naher Vorbeifahrt bei jeder
neuen Betrachtung immer eine und dieselbe Leiche mit Hilfe eines
Grauschleiers aus. Als ich bei mehrmaligem Suchen auf verschiedenen
Kanilen auch ein Video dieser Szene ohne Verschleierung fand, sah
ich, dass dieser Tote eine breite, sehr auffillige weiBle Russenarmbinde
tragt. Als ich den Film an dieser Stelle sofort zuriickstellte und ihn
ein zweites Mal betrachten wollte, war er sofort geloscht. Stattdessen
las ich ,, This page is not available®. Bei einem weiteren Versuch kam
,,Link not found*. Wer hat ein Interesse, zu vertuschen, dass hier ein
toter Russe liegt? Technisch ist eine automatische Loschung moglich,
wenn ein schon zensiertes Bild noch irgendwo im Netz unzensiert
auftaucht.
Ich fand auBBerdem ein Video mit einem Soldaten, der eine Leiche an
einem langen Seil auf einer Strafle an eine andere Stelle zieht. Das
passt zu dem Verdacht, dass die Leichen von Butscha erst Tage nach
ihrer Tétung in das ,,Bild* von Butscha gezogen worden sind. Dazu
passt auch, dass im Bild von Butscha die Blutlachen der Toten fehlen,
die man auf den meisten solcher Szenen im ukrainischen Fernsehen
sieht. Es ist auch bekannt geworden, dass der Biirgermeister von But-
scha in den ersten drei Tagen nach Abzug der Russen nichts {iber das
Massaker berichtet hat und dass niemand fiinf Tage lang die Toten,
wie sonst liblich, von der Strafle gerdumt hat. Auch die ukrainische
Polizei, die nach dem Abzug der Russen die Stadt durchsucht hat, hat
nichts dergleichen gemeldet. Das ,,Massaker* wurde erst am 4. oder
5. Tag nach Abzug der Russen der Welt bekanntgegeben und dann
medienwirksam présentiert. Und der als Schauspieler ausgebildete
Staatsprasident Selenskyj hat dann vor Ort und vor der Kamera noch
iiber abgetrennte Gliedmafien und Vergewaltigungen geklagt. Das Gan-
ze riecht nach Inszenierung. Zur Ehrenrettung Selenskyjs sei vermerkt,
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dass das ukrainische Parlament seine Menschenrechtsbeauftragte
Ludmilla Denisova aus dem Amt entfernt hat, als herauskam, dass
sie die Vergewaltigungen aus Propagandagriinden frei erfunden hat.
uch die angeblich vom Bundesnachrichtendienst mitgeschnittenen
Telefongespriche, in denen sich russische Soldaten mit Grau-
samkeiten an Ukrainern briisten, sind zunichst nur von zweifelhafter
Beweiskraft. Sie konnten durchaus eine flankierende TéauschungsmaB-
nahme der Ukrainer zu Ihrer Tauschaktion von Butscha sein.
Nach Einschétzung meiner Wahrnehmungen zu Butscha halte ich
es inzwischen fiir sicher, dass es sich bei der Toten-Schau von
Butscha um eine fehlerhaft gemachte Inszenierung der Ukrainer han-
delt. Ich halte es fiir eine ,,False Flag Operation®.
enn es so sein sollte, wie ich annehme, wire es erschiitternd,
welche Wirkung diese Inszenierung auf die westliche Welt hat.
Den Russen wird jetzt jeder im Kriege umgekommene ukrainische
Zivilist als Kriegsverbrechen angerechnet.

Strategische Perspektiven

Strategie ist die planméBige Verfolgung eines erstrebten Dauer-
zustands. In einem Krieg nur weiterzumachen, damit die eine
Seite nicht gewinnt, wobei die Gegenpartei nicht gewinnen kann oder
zumindest keinen dauerhaften Frieden gewihrleisten kann, ist ,,wei-
terwursteln, aber keine Strategie. Es ist nur die sicherste Methode,
einen Krieg in die Lange zu ziehen. Das ist es, was zur Zeit die NATO,
die EU und Deutschland betreiben. Das Kriegsziel der Ukraine ist
lediglich das Uberleben in einem zwar nach auBen sicheren, aber im
Inneren instabilen Status quo ante. Das ist eine untaugliche Strategie.

ine sinnvolle Strategie in einem Krieg muss auf einen Abschluss

mit einem eigenen dauerhaften Vorteil zielen, auf einen dauer-
haften Frieden, auf dauerhafte innere Stabilitdt oder auf territorialen
Gewinn, auf einen 6konomischen Vorteil oder auf eine stabile eigene
Unverwundbarkeit (Sicherheit) oder einen Zugewinn anderer Art.
Das Erreichen eines Patts ist kein strategisches Ziel, sondern nur die
Verldngerung eines instabilen Status quo ante. So gesehen verfolgen
nur die USA und Russland strategische Ziele, die USA einen seestrate-
gischen, hegemonialen und 6konomischen Vorteil und Russland einen
Sicherheits- und einen territorialen Gewinn. Die USA haben einen Teil
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ihres Gewinns bereits erreicht, die wohl lang anhaltende Zerstorung
des gedeihlichen 6konomischen deutsch-russischen Verhéltnisses und
die ebenfalls anhaltende Stérung des mit Amerika konkurrierenden
deutschen AuBlenhandels. Die USA fiihren dabei — was jetzt durch den
Ukraine-Krieg tibertiincht wird — auf dem Energie- und Handelssektor
einen erfolgreichen Handelskrieg auch gegen Deutschland. Russland
dagegen muss weiter fiir seine Ziele kimpfen.
as miisste die deutsche Strategie sein? Sie miisste zuerst bewir-
ken, dass der Ukraine-Krieg nicht zu einem Dritten Weltkrieg

ausufert, bei dem Deutschland zu den Opfern zéhlen konnte. Sie miisste
dann bewirken, dass sich die zwischenstaatlichen Verhéltnisse in Eu-
ropa ohne neue Kriegsgriinde wieder stabilisieren, einschlieSlich der
Entgiftung der deutsch-russischen Beziehungen.

ie von Bundeskanzler Olaf Scholz mehrfach erwihnte Gefahr eines

Dritten Weltkriegs ist sehr real. Wenn die EU und die NATO Staa-
ten — wie es jetzt geschieht — die ukrainischen Streitkriafte bewaffnen
und finanzieren, wird der Krieg mit ungewissem Ausgang in die Lange
gezogen. Wenn die Gefahr besteht, dass die Ukraine unterliegt, werden
die amerikanischen und die NATO-Schwiire, dass sie sich selbst nicht
am Krieg beteiligen werden —nach historischer Erfahrung — nicht mehr
gelten. US Prisident Wilson hat 1917 und US Prisident Roosevelt hat
1940 den Prisidentschaftswahlkampf mit dem Versprechen gefiihrt,
dass sie die USA aus dem Krieg in Europa heraushalten. Kaum waren
die Wahlen gewonnen, haben beide die USA in den Krieg gefiihrt.
Wenn es dann zum Showdown zwischen NATO und Russland kommt,
wird Russland an die Grenze seiner Moglichkeiten kommen und ein
russischer Fiihrer — egal ob Putin oder ein Nachfolger — wird mit dem
Riicken an der Wand stehen, wie Putin 2022. Er wird dann wieder vor
der Wahl stehen: Unterwerfung oder Kampf. Es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass er dann wieder eine ,,Rote Linie* tiberschritten sieht, die er
nur noch atomar verteidigen kann. Das konnte mit einem Warnschuss
auf ein Stellvertreter-Opfer beginnen, wie zum Beispiel auf den Atom-
Stiitzpunkt der Amerikaner in Ramstein. Kanzler Scholz hat da sicher
weiter gedacht als die grofle Mehrheit seiner politischen Kollegen.
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Das dringende Gebot: Frieden schlieffen

as sind aus deutscher Sicht die dringendsten Gebote dieser Tage?
Es ist erstens, dass Deutschland dazu verhilft, das grauenhafte
Elend der Verletzten, Ausgebombten und Fliichtlinge in der Ukraine
und der Hungernden in den d&rmsten Staaten dieser Welt schnellstmog-
lich zu beenden. Und es ist zweitens, in einer eigens deutschen Stra-
tegie dafiir zu sorgen, dass schnellstmdglich wieder Friede in Europa
einkehrt, dass der Krieg sich nicht auf ganz Europa ausdehnt und dass
sich das deutsch-russische Verhiltnis wieder entgiftet und normalisiert.
egenseitige Sanktionen, Geld- und Waffenlieferungen an die
Ukraine und gegenseitige Beschimpfungen, Beschuldigungen
und Verteufelungen dagegen verlédngern nur den Krieg und verstopfen
jeden Zugang zu Verhandlungen und der Einigung auf einen dauer-
haften Frieden.
esgleichen sind Vorbedingungen, Erkldrungen von ,,Unverhan-
delbarem*®, das Verlangen von vorherigem Truppenriickzug und
Waffenstillstand die sicherste Methode, den Beginn von Friedensver-
handlungen zu verhindern.
D esgleichen wird es keinen schnellen Frieden geben, wenn versucht
wird, Grundsétze zu kldren, wie die Abwigung zwischen dem
nationalen Selbstbestimmungsrecht der Russen auf der Krim und der
territorialen Unversehrtheit der Ukraine (beides ist im Volkerrecht
verankert) und zwischen dem Sicherheitsinteresse der Russen und der
Biindnisfreiheit der Ukrainer.
Desgleichen wird es keine ziigigen Verhandlungen geben, wenn
versucht wird, eine ,,Siindenrechnung® aufzumachen, wer wann
womit zur jetzigen Lage eskaliert hat und wer nur nachgezogen hat.
Desgleichen ist ein schneller Friede ausgeschlossen, wenn Staaten
und Staatengruppen mitverhandeln, die eigene Interessen in
diesem Krieg verfolgen, wie die EU, die NATO, die USA, Polen und
andere Nachbarstaaten. Ein abschreckendes Beispiel sind die Friedens-
verhandlungen am Ende des 30jéhrigen Kriegs, in denen die Interessen
von neun Staaten unter einen Hut zu bringen waren. Die Verhandlungen
dauerten 5 Jahre, in denen bis zum Schluss weitergekdmpft wurde.
Ein positives Beispiel sind die 2-plus-vier-Verhandlungen zwischen
zwei deutschen Staaten und den vier Hauptsiegerméchten. Bei ihnen
wurden die weiteren 47 Kriegsgegner Deutschlands ausgeschlossen.
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esgleichen wird es keinen schnellen Frieden geben, wenn Verhand-
lungen mit ideologischen Gegensétzen und Vorbehalten belastet
werden. Vorherige Fehlaussagen wie ,,Die Ukrainer verteidigen auch
unsere Freiheit” sind da fehl am Platz. Die Ukraine hat ganz dhnliche
demokratische Defizite wie Russland. Was dort herrscht, entspricht
nicht unserer Vorstellung von Freiheit.
Wenn der Ukraine-Krieg nicht bis zu seinem bitteren und ungewis-
sen Ende ausgefochten werden soll und wenn den Menschen in
der Ukraine und in Russland und den Hungernden in den Diirregebieten
weitere Monate und Jahre des Elends erspart bleiben sollen, hilft nur
ein Friedensschluss ohne Generalabrechnung und ohne Richterspruch
uber Schuld und Strafe. Es muss ein Schlussstrich sein, der mit einem
Interessenausgleich fiir einen dauerhaften Friedenszustand sorgt.
So wie Frankreich und Deutschland 2015 in einem ersten Anlauf
versucht haben, in Minsk zwischen der ukrainischen Zentralregie-
rung, dem russischen Bevolkerungsanteil in der Ukraine und Russland
zu vermitteln, so sollten nun die drei groen Griindungsmitglieder
der EWG, Frankreich, Italien und Deutschland, mit Vorlage eines
Schiedsspruchs Staatspriasident Selenskyj und Staatsprisident Putin
nach Genf zu einem Friedensschluss einladen. Frankreich hat noch
die noétige Verbindung zu Russland und den nétigen Abstand zu den
USA, und Italien hat gerade selbst im Mai im Europarat in Turin einen
Friedensplan vorgeschlagen.
er Schiedsspruch sollte ein fertiger Kompromissvorschlag sein,
der das abbildet, was nach weiteren Kriegsjahren wahrscheinlich
sowieso das Ergebnis des Krieges sein wiirde. Er muss ein auf Dauer
angelegter Interessenausgleich sein, mit dem beide Seiten konomisch
und in zukiinftiger Sicherheit weiterleben konnen und in dem beide
Seiten notgedrungen aber auch etwas opfern miissen. Der Schieds-
spruch sollte die geknackte Nuss schon offen auf den Tisch legen und
keinen Spielraum mehr fiir langes Feilschen und Pokern offen lassen.
ie drei Staaten Frankreich, Italien und Deutschland sollten die
Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit ihres Vorschlags dadurch unter-
streichen, dass sie sich zusétzlich in einem trilateralen Vertrag verpflich-
ten, in Zukunft jeden weiteren NATO-Beitrittsversuch der Ukraine
durch ein Veto innerhalb der NATO zu blockieren, solange Russland
nicht tatsdchlich einen NATO-Staat angegriffen hat. Und sie sollten
sich verpflichten, dass sie bei Nicht-Annahme des Schiedsspruchs alle
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Unterstiitzungen, Waffenlieferungen und spéteren Wiederautbauhilfen
an die Konfliktparteien unterlassen.
Der Schiedsspruch sollte enthalten: Putin nimmt seine Forderung
zuriick, dass sich die NATO aus den Staaten Osteuropas zuriick-
zieht. Selenskyj erklart sich mit der dauerhaften Biindnisfreiheit der
Ukraine einverstanden und erkennt die Zugehorigkeit der mehrheitlich
russisch bewohnten Halbinsel Krim zu Russland an. Russland sagt zu,
sofort und bis zur zukiinftigen Grenzregelung alle Truppen aus der
Ukraine abzuziehen. Die Ukraine sagt zu, bis zur zukiinftigen Grenzre-
gelung kein ,,verlorenes® Territorium wiederzubesetzen. Beide Parteien
sagen zu, im Osten der Ukraine gemeindeweise (nicht oblastweise)
und unter Schweizer Aufsicht ein Referendum der Bevolkerung tiber
ihren Zugehorigkeitswunsch zur Ukraine oder zu Russland abzuhalten.
Unabhingig vom Ergebnis des Referendums bleibt alles Territorium
westlich des Dnjepr ukrainisch, damit auch Cherson und Odessa.
Anschliefend wird eine neue ukrainisch-russische Staatsgrenze nach
dem mehrheitlichen Willen der betroffenen Bevdlkerung festgelegt.
ch halte einen von Frankreich, Italien und Deutschland angebotenen
Schiedsspruch im Gegensatz zur iiblichen und untauglichen Reihen-
folge ,,Waffenstillstand- Truppenentflechtung- Verhandlungen* fiir den
Schliissel zur Losung des Problems.
Selenskyj muss an seinen Friedensschwur aus seiner Antrittsrede
erinnert werden und ihm muss deutlich werden, dass er trotz
westlicher Kriegsfinanzierung und Waffenlieferungen und trotz der
amerikanischen Treueschwiire bei Weiterfithrung des Kriegs zum
Schluss nur noch Président einer geschundenen Bevolkerung und
eines Triimmerhaufens ist. Und mit Verhandlungen der bisherigen
Art kann man die Russen keinen Meter mehr bewegen. Stoltenbergs
letzte Einladung zum NATO-Russland-Rat vom Dezember 2021 mit
der Aufforderung, ,,zur Diplomatie zuriickzukehren®, muss Putin eine
abschreckende Lehre gewesen sein. So etwas ldsst sich kein Politiker
von Intelligenz und Wiirde ein zweites Mal gefallen. Aulerdem trauen
die Russen keinen miindlichen Verlockungen mebhr, seit sie bei Auflen-
minister Bakers ,,NATO-nicht-Erweiterungs-Zusage* erlebt haben,
dass westliche Versprechen nicht gelten.
enn Bundeskanzler Scholz als vorrangiges Ziel einen unver-
ziiglichen Frieden und als langfristiges Ziel einen dauerhaften
Interessenausgleich erreichen will, sollte er zusammen mit Staatspré-
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sident Macron und Ministerprasident Draghi, dem Staatsprisidenten
Selenskyj und dem Staatsprasidenten Putin baldmdglichst einen kon-
kreten und glaubwiirdigen Vorschlag unterbreiten.
Mit einem solchen Schiedsspruch wiirde Russland erstmals ein
akzeptables Angebot gemacht, wiirde die Ukraine sofort vor

ihrer weiteren Zerstorung bewahrt, wiirde die Bevdlkerung in den
betroffenen Gebieten von der Geilel des Kriegs befreit, konnten dau-
erhaft Stabilitdt und Ruhe an der ukrainisch-russischen Sprach- und
Nationalititengrenze hergestellt werden, konnte der sich anbahnenden
Hungerkatastrophe in den armen Staaten und trockenen Zonen Einhalt
geboten werden und wiirde das ,,alte Europa® (nicht die EU) zeigen,
dass es selbst in der Lage ist, die Ordnung auf dem eigenen Kontinent
wieder herzustellen und zu sichern.

ie zwei jiingsten Einsichten von NATO-Generalsekretér Stolten-

berg, dass er mit einem jahrelangen Ukraine-Krieg rechnet (19.6)
und dass die Ukraine bei einem Friedensschluss werde territoriale
Zugestindnisse machen miissen (12.6. Kultaranta Finnland), zeigen,
dass es sowohl fiir Selenskyj als auch fiir Putin sinnvoll ist, schnellst-
moglich einem Frieden in diesem Sinne zuzustimmen.

Stand: 10. Juni 2022

ZFI Zeitgeschichtliche

Forschungsstelle Ingolstadt

Jetzt im Internet zu erreichen unter: http://www.zfi-ingolstadt.de.

42



Manfred Backerra
EUROQOPA — selbstbestimmt?

Europa verlor mit Versailles etc. die ihm seit 1648 eigene
politische Versohnungskultur und ersetzte sie durch die im
amerikanischen Biirgerkrieg gelibte Unkultur der Rache am
kriminalisierten Feind. Franzdsischer Hass verunstaltete dabei
die europiische Landkarte. Europa in Form seiner maf3igebenden
Staaten, unwillig und unfédhig die Fehler durch das frither getibte
Konzert der Méchte selbst zu kurieren, verlor bis 1990 seine
Selbstbestimmung.

US-Kriege

Westeuropa begann die Selbstbestimmung fiir kurze Zeit,
nicht zuletzt mit der Charta von Paris vom November 1990,
wiederzugewinnen, lie sich aber schon 1999 von den USA zu
dem volkerrechtswidrigen Bomben-Krieg gegen Serbien (de iure
noch Jugoslawien) verfiihren. Danach manifestierten die USA
ihre Oberherrschaft auch im Balkan durch das grofle ,,Camp
Bondsteel fiir 7000 Soldaten im Kosovo.

either haben die USA in Kriegen gegen Afghanistan, Irak,

Syrien, Libyen und andere zusammen mit europdischen
»Willigen” und finanzieller und anderer Beteiligung Unwilli-
ger deutlich gezeigt, dass ihr Machtkartell ohne Riicksicht auf
Verbiindete geradezu autistisch darauf aus ist, die Allmacht der
USA als ,,einzige Weltmacht unter Beweis zu stellen. Das US-
Machtkartell pliindert die chaotisierten Staaten aus, kann aber
keinerlei legitimes nationales Interesse der USA geltend machen.
Es folgt auch keine Pax Americana, welche die enormen Ver-
wundungen der betroffenen Lander und Regionen wenigstens
etwas heilen konnte.
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Schadmacht

en europdischen Verbiindeten haben die USA wegen der

bekannten Folgen der Kriege nur gro3ten Schaden zugefiigt.
Die volkerrechtswidrigen Sanktionen gegen den Iran, Syrien,
Russland etc., an denen auch Européer sich gegen existenzielle ei-
gene Interessen glauben beteiligen zu miissen, vergroB3ern den von
den USA angerichteten Schaden noch erheblich — fiir Deutschland
bedrohen sie die Substanz seiner Industrie-Wirtschaft und damit
seiner Existenz in (noch) relativem Wohlstand.

as bieten die USA an Positivem? Einen groflen Absatz-
markt. [hre Militdrmacht, die im Kalten Krieg zum Schutz

Westeuropas fiir unabdingbar gehalten wurde, wird gegen den
einzigen theoretisch infrage kommenden Gegner Russland nicht
mehr bendtigt. Dessen Bevolkerung ist nur noch halb so stark
wie die der Sowjetunion; dagegen stehen allein von EU/NATO
dreimal so viele Einwohner des wirtschaftlich weit iiberlege-
nen Westeuropa. Es ist daher irrational, wenn Polen, Balten,
Finnen und Schweden sich durch eine mogliche russische In-
vasion bedroht sehen. Gegen eine allerdings denkbare russische
Machtiibernahme in einem baltischen Staat mithilfe einer gro3en
russischen Minderheit hilft auch keine Nato.
Doch welchen Nutzen brichte sie in einem fruchtbringend

partnerschaftlichen Europa?
Aber der vielbeschworene Nuklearschirm der USA!? Den hat
es nie gegeben, weil Nuklearwaffen nur im eigenen Interesse
eingesetzt werden. Das hat fiir Deutschland schon immer eher
die nukleare Zerstorung als den Schutz durch den Einsatz von
US-Nuklearwaffen bedeutet.

leichwohl wird den USA zumindest im bis jetzt selbst-

referenziellen System des ,,Westens* noch immer eine solch
zwingende Macht zugeschrieben, dass die Européer mehrheitlich
glauben, auch zum grofiten eigenen Schaden nach amerikanischer
Pfeife tanzen zu miissen, statt das eigene Interesse den Umgang
mit den USA bestimmen zu lassen.



Doch es sollte immer klarer werden, dass die USA mit ihren
ungeniert demonstrierten Weltherrschaftsinteressen und
Herrschaftsgebaren in Europa ein unvertraglicher Fremdkorper
sind. Wenn die Westeuropder ihren Weg selbst bestimmen wol-
len, miissen sie darauf hinarbeiten, den USA die seit Ende des
Zweiten Weltkrieges zugestandene Mitbestimmung oder sogar
Bestimmung in und iiber Europa wieder zu entwinden.

US-Horigkeit

as aber ist ein sehr schweres Unterfangen. Abgesehen von

den vielen US-Militarbasen in Europa, auch mitoperativen
Funktionen weltweit, ist Europa in allen politisch und gesell-
schaftlich relevanten Bereichen und in den européischen Instituti-
onen mit offiziellen oder inoffiziellen Vertretern der USA oder mit
Dienstleistern wie Anwaltskanzleien durchsetzt. Dazu kommen
Einflussorganisationen wie die ,,Atlantikbriicke* und andere. Die
Amerika-Horigkeit oder zumindest Folgsamkeit ist, auch wenn
es jetzt mehr Kritik als friiher gibt, mit den Jahrzehnten bei sehr
vielen Europidern in Fleisch und Blut iibergegangen.

b es noch einmal solche Fiihrungspersonlichkeiten in Politik

und Wirtschaft geben wird, die wie bei den Ol/Gas -Rhren-
Geschiften oder beim Durchsetzen der Ostpolitik den USA die
Stirn geboten oder selbstidndig die deutsche Einheit angebahnt
haben, das wissen wir nicht. Sie tauchen in der Geschichte fast
immer unerwartet auf. Doch welche Ansitze solche européischen
Fiihrungspersonlichkeiten ab 2014 hatten nutzen konnen, um
recht gerduschlos gegen die USA europidische Interessen zur
Geltung zu bringen, zeigt das Folgende.

Vertane Chancen

egen den emporten Aufschrei tiber die ,,Annexion® der Krim

war ein niichterner Hinweis moglich und notig, dass die Selb-
standigkeitserklarung des Kosovo sogar ohne Volksabstimmung
allgemein als rechtens anerkannt worden ist.
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afanden die Westeuropder 2014/15 in Minsk eine verniinftige

Losung, welche Kiew verpflichtete, dem ethnisch russischen
Donbass eine foderale Autonomie anzubieten, aber dann fehlte
ihnen der Mumm, diese Losung auch durchzusetzen. Sie haben
Kiew nicht nur nicht zur Vertragstreue gezwungen, sondern im
Gegenteil den ostentativen Vertragsbruch noch mit Geld und
Waffen unterstiitzt und von den USA unterstiitzen lassen. Dabei
hat Kiew die fiir ihr Minderheitenrecht Aufstandischen von allen
staatlichen Leistungen (z.B. Rente) und wirtschaftlich abgeschnit-
ten und acht Jahre lang militarisch bekampft (14000 Tote !?).
Als Russland in der Ukraine angriff, hédtten européische Staaten
vorzugsweise gemeinsam, doch auch im Alleingang, sofort ihre
strikte Neutralitét (Nichtbeteiligung) erkldren kénnen mit dem
schlagenden Argument, man wolle in diesem Konflikt vermitteln.
Doch Europas verantwortliche Akteure haben all diese Chan-

cen vertan.
Mehr noch: Die Westeuropéer sind mit Macht dabei, die letzten
Reste von Selbstiandigkeit zu beseitigen, indem Sie sich prak-
tisch alle den von den USA aufgezwungenen Sanktionen gegen
Russland anschlielen, Finnland und Schweden sogar der Nato
beitreten wollen. Damit fallen vor allem die Schweiz, Schweden
und Finnland als weltweit anerkannte Neutrale aus, durch welche
bisher noch Politik fiir humanitire Ziele oder zur Konfliktlosung/
Begrenzung erfolgreich initiiert und betrieben werden konnte. Das
geschieht blindwiitig (nicht nur in Deutschland auch kindisch:
,,Russland ruinieren®, ,,nie mehr Ol und Gas aus Russland*), weil
man die westlichen Brutalititen in den oben genannten US/Nato-
Kriegen grof3ziigig iibergeht und Russland als das absolut Bose
sieht und darstellt. Mit am irrationalsten gebardet sich dabei die
Ampel-Regierung von Deutschland, das am meisten von guten
Beziehungen zu Russland profitiert.

Falsch gedacht

Doch so sehr hier die USA ihre Macht gegeniiber europa-
ischer Fithrungsschwiche noch einmal beweisen — auch



ihre Bdume wachsen nicht unbedingt in den Himmel. Welche
Macht auch immer die USA in der Ukraine ausiiben und wie
immer der Konflikt gelost wird, die ,,Integritdt der Ukraine*
wird auch abgesehen vom Verlust der Krim nicht erhalten blei-
ben konnen. Denn Kiew selbst hat sofort nach dem Putsch (oder
Regimewechsel) mit der Anderung des Sprachgesetzes zulasten
der russischen Bevolkerung bewiesen, dass sie nur ukrainische
Muttersprachler als Ukrainer sieht, und Russen nur akzeptiert,
wenn sie sich ukrainisieren. Nachdem achtjahrige Bekehrungs-
versuche mit Artillerie den Donbass nicht tiberzeugt haben, bleibt
nur noch Selbstandigkeit oder Anschluss an Russland iibrig. Das
Kiewer Regime hat einen Teil der Ukraine selbst abgestoen und
damit sein Bestehen auf territorialer Integritét selbst ad absur-
dum gefiihrt. Henry Kissinger hat schon aus diesem Grund sehr
Recht mit seiner kiirzlichen Empfehlung in Davos, ukrainische
Gebiete an Russland abzutreten. Die USA, welche sicherlich an
einer gro3en Ukraine mit dem Donbass als Basis gen Russland
interessiert sind, haben sich mit der Unterstiitzung des Kiewer
(westukrainischen) Chauvinismus einen Bérendienst erwiesen.
Allerdings waren fiir sie wahrscheinlich auch nur Westukrainer
fiir den Kampf gegen Moskau zu haben.

Aufmucken

as Image der fast omnipotenten ,,einzigen Weltmacht haben

die USA selbst nach dem Vietnam-Debakel noch lange be-
halten, doch nach dem Afghanistan-Desaster sind wohl fast nur
noch EU-, Nato- und fernéstliche Klientel-Staaten bereit, diesem
Selbstbild der USA auch zu grofitem eigenen Schaden durch
auBlerste Folgsamkeit bei den Russland-Sanktionen zu huldigen.
Der globale Siiden mit Indien, Pakistan, Indonesien, viele Staaten
Lateinamerikas und Afrikas verweigert sich. Eine Rechnung sagt:
48 Folgsame gegen 145 Verweigerer, etwa umgekehrt wie die
UN-Resolution gegen die russische Invasion!

ussland, das bis 2014 die volkerrechtswidrigen Selbst-

herrlichkeiten der USA hat geschehen lassen, hat in
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Syrien ab 2015 den von den USA gewollten Regime-Change
verhindert.
m Mirz 2015 bewahrte Russland Venezuela vor einer zu
erwartenden US-Intervention durch die Entsendung von 100
Soldaten unter einem hohen General.
eit 2019 setzt der Nato-Staat Tiirkei die als besonders leis-
tungsstark geltenden russischen Flugabwehrraketen S-400
ein und beteiligt sich nicht an den Sanktionen gegen Russland.
Serbien hat schon 2020 chinesische Kampf- und Aufklarungs-
drohnen gekauft und beteiligt sich nicht an StrafmaBnahmen
gegen Russland. Im April 2022 lief es ostentativ Teile eines
chinesischen Flugabwehrsystems mit chinesischen GroBraum-
transportern in Belgrad einfliegen. Passend dazu versicherte der
chinesische AuBenminister seinem serbischen Kollegen, ,,China
werde Serbien mit aller Entschlossenheit bei der Verteidigung
seiner Souverdnitdt, seiner territorialen Integritdt und bei der
Verfolgung einer unabhingigen AuBlenpolitik unterstiitzen*
(NZZ 11.4.22) Was bedeutetet: Eine zweite US- gefiihrte Nato-
Agression gegen Serbien wird es nicht geben!
ies sind nur einige Anzeichen von nicht ganz so leicht zu neh-
menden Widerborstigkeiten gegen den US-Machtanspruch.
Die USA mogen das hier und da korrigieren konnen. Doch das
16st in keiner Weise das Grundproblem: Die globale Entwicklung
ist gegen die USA als ,,einzige Weltmacht* gerichtet.
Vor dem Hintergrund abnehmender wirtschaftlicher, finan-
zieller und trotz Hochstriistung sogar militdrischer Macht
im Verhiltnis zu anderen kleineren und groferen globalen Ak-
teuren werden den USA wohl zunehmend ,,UnbotmaBigkeiten‘
begegnen. Den USA fehlen nun auch die Staaten, an denen sie
durch Chaotisierung gefahrlos Exempel statuieren konnten, wenn
z.B. der Versuch gemacht wurde, aus dem Petro-Dollar-System
auszusteigen.
Klssland, Indien, China, Iran, Brasilien u.a., die sich allméih-
ich vom US-Dollar als Handels- und Reservewahrung 16sen,
eignen sich schon allein wegen ihrer Gré8e nicht als Opfer fiir
ein Exempelstatuieren.



Die rechtswidrigen, also kriminellen US-Sanktion gegen
private und staatliche russische Dollar-Guthaben werden
ebenfalls zur Verringerung der globalen Bedeutung des Dollar
beitragen.

Noch immer sehr michtig

Trotzdem wird der US-Dollar als Welthandelswahrung noch
eine ungewisse Zeit dazu beitragen, dal die USA sich eine
riesige Verschuldung leisten konnen, nicht zuletzt fiir ihre ex-
orbitanten Militdrausgaben: 2021 mit 8001USD das 12-fache
Russlands (66) und das 3.7-Fache Chinas (293). Ubrigens betra-
gen die Militdrausgaben von Nato-Europa allein mit 348 USD
das 5,3-Fache Russlands — dies nur zur ,,Notwendigkeit* hoherer
,» Verteidigungsausgaben Deutschlands und Europas.

Europa gefordert

Es ist also noch kein zwingender duflerer Druck auf das poli-
tisch fithrende Machtkartell der USA abzusehen, der es davon
abhalten konnte, Westeuropa zu seinem Verderben weiterhin fiir
Ziele der ,,einzigen Weltmacht* einzuspannen.
Nun hat aber die vorgebliche Interessenpolitik der USA ihrer
normalen Bevdlkerung keinen Nutzen, sondern ein Land
mit mangelhafter sozialer und materieller Infrastruktur beschert.
Daher wire es denkbar, dass die in den USA immer auch vor-
handenen politischen Kréfte, die fiir eine grundsétzlich friedliche
AuBenpolitik stehen, einmal die Fithrung iiberndhmen. Damit
wiirden sich wahrscheinlich viele der von den USA generierten
Probleme in Europa und der Welt verfliichtigten. Allerdings ware
das wohl ein Wunder, das zwar nicht auszuschliefen, aber zur
Zeit auch nicht absehbar ist.
Héchst wahrscheinlich miissen also die Europaer sich selbst
aufraffen, um fiir ihr (nach normalen MaBstében) selbst-
verstiandlichstes Eigeninteresse einzutreten, selbstbestimmt zu
leben, und ihre Politik nach innen und auflen in allererster Linie
auf friedliche Selbstbehauptung auszurichten.
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Doch das ist ein sehr schweres Unterfangen. Denn die Staaten
sind fast alle in EU und/oder NATO gebunden, die sich von
urspriinglich guten Biindnissen fiir einen freien Markt und fiir
Verteidigung zu Thoms Jeffersons ,,entangling (verstrickende)
alliances* entwickelt haben. Frankreichs Verlassen der militari-
schen Integration der NATO 1966 und der Brexit waren mogli-
cherweise nur diesen ,,Siegerstaaten‘ ohne existenzgefahrdende
Anfeindungen durch die Verbleibenden moglich. Deutschland
ware da sicher erheblich gefahrdeter, weshalb es solche drasti-
schen Schritte wohl klugerweise vermeiden sollte. Stattdessen
empfiehlt es sich, den eigenen Weg festen Schrittes aber ruhig
und im Einvernehmen mit mdglichst vielen Biindnispartnern zu
gehen, ohne sich beirren zu lassen. Erfolgreiche Beispiele dafiir
sind die Ol/Gas-Vereinbarungen mit der Sowjetunion und die
Verweigerungen, an den US/NATO-Kriegen gegen den Irak und
Libyen teilzunehmen.

b sich aber die Westeuropéer liberhaupt einmal zur Selbst-

bestimmung aufraffen und unter welchen Bedingungen, ob
noch relativ intakt oder schon ruiniert, und wie dann vorzugehen
ist, wissen wir nicht.

Partner Russland

s sollte allerdings klar sein, dass das an Bevdlkerung und
Ressourcen relativ schwache Westeuropa sich alleine nicht
selbstbestimmt behaupten kann. Es bendtigt einen verlasslichen
und potenten Partner. Das, was zu Anfang tliber den ,,Hauptver-
biindeten‘ gesagt wurde, zeigt klar, dass er nicht der verlassliche
Partner ist. Zudem wohl auch ein weniger potenter Rohstoftf-
Lieferant. Unabhangig davon ist ein befriedetes Europa nur mit
Russland zu haben.
MSsland (genau: die Russlandische Foderation), dagegen
at seit 1999 bis zu dem momentan noch nicht fundiert zu
beurteilenden Ukraine-Krieg Europa nie geschadet. Es hat immer
fiir eine enge Zusammenarbeit geworben und sie, wenn moglich,
auch praktiziert. Seine Verlésslichkeit als Vertragspartner hat es



bereits liber Jahrzehnte im Kalten Krieg und dann beim Abzug
seiner Armeen bewiesen. Das riesige Land kann Europa fast mit
allen benotigten Rohstoffen versorgen. Westeuropéer und Russ-
lander leben in einem christlichem Kulturraum und haben bei
allen Eigenheiten viele Gemeinsamkeiten (mehr in DJ Sonder-
ausgabe 2020). Russland hat keine aullenpolitischen Interessen,
die den westeuropéischen grundsétzlich zuwiderlaufen. Obschon
es die Ukraine als urrussisches Land sieht, wollte es sie 2014, wie
damals auch Henry Kissinger, als neutrale Briicke wischen Ost
und West akzeptieren, hétte es die EU nicht vereitelt. Russlands
Politik kommt ohne Wirtschaftssanktionen aus und steht daher
dezidiert fiir freien Handel und Wandel.

n seiner kiirzlichen Davos-Adresse sagt Henry Kissinger:

,»Russland war 400 Jahre ein wesentlicher Teil Europas [...]
Die aktuelle Politik sollte im Kopf haben, dass es wichtig ist, die
Wiederherstellung dieser Rolle zu betreiben, und nicht Russland
in eine stirkere Allianz mit China drdngen.* *

ine Partnerschaft Westeuropa — Russland hat dabei den bei
Biindnissen seltenen Charme, dass wegen der gegenseitigen

Abhingigkeiten keine Seite die andere so dominieren kann, wie
es sich die Westeuropéer von den USA gefallen lassen.

Sicherung von Ressourcen

Die Westeuropaéer, die sich ja selbst durch diese Partnerschaft
starken, werden bei niichternem Kalkiil auch an der Stirkung
Russlands interessiert sein, damit dieses seinen an Ressourcen
reichen aber bevolkerungsarmen asiatischen Osten gegen China
behaupten kann. Fiele dieser Raum in die Verfiigungsgewalt
Chinas, wéren die Ressourcen fiir Europa weitgehend verloren.
Mehr noch: Wenn das jetzt schon zum Teil iiberméchtige China
auch noch iiber alle Ressourcen verfiigte und seine Energie nur
noch auf die eigene Entwicklung nach innen und auf3en verwen-
den konnte, dann miisste auch die weniger als ein Viertel so be-
volkerungsstarke ,,einzige Weltmacht* sich sehr warm anziehen.
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elche Geistesheroen miissen hinter der US-Politik stehen,

das wirtschaftlich relativ schwache Russland mit aller
Macht in die Arme des zehnmal so bevolkerungsreichen China
zu treiben?! Auch Gedankenspiele einer Rand-Studie von 2029
fiir die US Army, Russland zu zerstiickeln (dismember) und
seine Ressourcen einschlieBlich Agrarland US-Investoren zur
Verfligung zu stellen, ignorieren offenbar die besseren Zugriffs-
moglichkeiten des benachbarten China, das mit nur knapp der
Halfte der Prokopf-Agrarfliche der EU, das zum Teil auch noch
unfruchtbar geworden ist, auch einen dringenden Bedarf hat.

De facto Partnerschaft

iir eine Partnerschaft mit Russland als solche sind Vertrags-
formalititen nicht zwingend erforderlich, weder zwischen der
EU und Russland, noch zwischen westeuropdischen Staaten und
Russland, obschon es solche gab und noch gibt. Es ist eine de
facto-Partnerschaft, wie sie mit der Bundesrepublik Deutschland
etabliert worden ist, zundchst ohne Abkommen, ab 1958 aufgrund
eines Handelsabkommens und ab 1970 mit internationalen Ver-
trdgen liber das Gas-/Rohren-Geschéft und weiteren Abkommen.
Auch andere europdische Unternehmen wie FIAT kooperierten
auf diese Weise schon in der Sowjetzeit.
Diese ,Partnerschaft der Willigen* hat u.a. schon die Nieder-
schlagung des Prager Aufstandes tiberlebt. Wahrscheinlich
wird sie trotz der derzeitigen Anti-Russland-Hysterie nach dem
Ukraine-Krieg und der Riickkehr des Bewusstseins fiir die
gemeinsamen Interessen, den Nutzen fiir beide Seiten und die
teils exorbitanten Kosten von Alternativen (z.B. Fliissiggas)
wiederaufgenommen werden, allerdings mit einigen zusatzlichen
Miihen wegen der kopflosen Quasi- oder tatsdchlichen Aufgabe
von europdischen Unternehmen in Russland. Briissel und einige
Staaten, die von Russophobie bestimmt sind, werden natiirlich
mehr Zeit brauchen.
in jahrelanges Verbot, diese Partnerschaft wiederaufzuneh-
men, ist nur schwer vorstellbar. Sollte es aber doch gesche-
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hen, weil die EU und die maBgebenden EU-Staatsfiithrungen
glauben Lakaien der USA bleiben zu miissen, werden sie auch
von anderen Michten als solche gesehen und behandelt werden,
was das Ende Europas als ernstzunehmende Macht wiére.

er Ausgang des Ukraine-Krieges wird dariiber mitentschei-

den, ob, in welchem Mal3e und wie bald Europa selbstbe-
stimmt werden kann.

ber auch wenn Russland mehr oder weniger den Kiirzeren

ziehen sollte: Es bleibt der einzig verniinftige Partner fiir
ein Europa, das zu sich selbst finden will.

Werkzeug der Weltmacht vor dem Aus?

Man spekuliert, Putin setze notfalls Atomwaffen ein, nennt
aber keine sinnvollen Ziele.
Ein russischer Journalist, von westlichen Journalisten ,,russi-
scher Chefpropagandist™ genannt, gab dazu kiirzlich in seiner
Sonntagsendung einen Denkanstof3 (Anti-Spiegel.ru 30.05.2022).
Er warnte die USA mit Zitaten von Putin und Lawrow eindring-
lich davor, der Ukraine die von der New York Times genannten
mobilen Raketen zu liefern, die mit ihrer gegeniiber bisherigen
Waften grofleren Reichweite und Genauigkeit russisches Gebiet
erreichen konnten. Russland verbessere stidndig seine nukleare
Triade. So habe am Samstag die Fregatte ,,Admiral Gorschkow*
aus der Barentsee iiber 1000 Kilometer Distanz mit dem Hyper-
schallflugkorper ,,Zirkon ein Seeziel im Weillen Meer zerstort.
Diesen Flugkorper nenne man nicht zufillig ,,Flugzeugtrager-
Killer. Er mandvere mit bis zu 9 Mach in der dichteren Atmo-
sphédre und sei unmoglich abzufangen.

ie USA haben z.Z. mindestens neun Triagergruppen (Carrier

Strike Groups) mit Kampfschiffen aller Art. Sie begriinden
ganz wesentlich die Fahigkeit der USA, weltweit Macht auszu-
iiben. Der Flugzeugtrager als Kern ist von starkster Abwehr aller
Art geschiitzt.
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S ollte Russland trotzdem die Flugzeugtrager ausschalten kon-
nen (was noch zu bestétigen ist), dann verlieren die USA ein
wesentliches Werkzeug ihrer Weltmacht.
uch wenn die USA wahrscheinlich bald iiber eine gleiche
Hyperschallwaffe verfiigen, konnen sie die Landmacht
Russland damit nicht in gleichem Maf3e treffen.

Stand: 6.6.2022

* From a long-term perspective, Russia has been an essential part of Europe for 400
years, influencing European politics. Sometimes as an observer, but in some cases as
a guarantor or instrument with which to restore the European balance. The current
policy should keep in mind that the restoration of this role is important to develop,
and not push Russia towards a stronger alliance with China. https://www.weforum.
org/agenda/2022/05/kissinger-these-are-the-main-geopolitical-challenges-facing-the-
world-right-now/
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Reinhard Uhle-Wettler

Die Manipulation der Menschenmassen
im 21. Jahrhundert

Der Krieg in der Ukraine ist, was die westliche Berichterstattung
angeht, ein Musterbeispiel fiir Manipulation durch die Massen-
medien. Der Russische Staatsprasident Wladimir Putin wird in Presse,
Rundfunk und Fernsehen weltweit als Kriegsverbrecher dargestellt,
der einen Angriffskrieg vom Zaun gebrochen hat. Die Griinde fiir
sein Verhalten, also das russische Sicherheitsbediirfnis, werden kon-
sequent verschwiegen. Ebenso wird die Tatsache, dass der Ukraini-
sche Préasident Wolodymyr Selenskyj ausnahmslos gegen russische
Interessen verstoflen hat und weiterhin verstof3t, indem er den Beitritt
zur europdischen Union und zur NATO gefordert hat und sich sténdig
wiederholt mit unméBigen Forderungen von Waffenhilfe an den Westen
wendet. Damit entsteht die Gefahr eines groBen Krieges unter Einsatz
von ABC-Waffen, was kein verniinftiger Mensch in Kauf nehmen
kann. Es geht um die Herausldsung der Ukraine aus der Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten (GUS) und die Uberfiihrung in die westlichen
Biindnissysteme. Dies wiirde Russland zu einer bloffen Regionalmacht
(Obama) herabstufen und die Umklammerung Russlands vollenden.

arliber hat der weise und unabhéngige beriihmte Journalist

Peter Scholl-Latour schon 2006 in seinem Buch: ,,Russland im
Zangengrift™ iiber die neue Art der Kriegsfiihrung in dem aufschluss-
reichen Schlusskapitel unter dem Titel ,,Ukraine Wichtiges zu den
Hintergriinden der Orangen-Revolution in Kiew geschrieben. Dabei
spricht er von den subversiven Manipulationen und der robusten
Einmischung, >> die heute die US-Politik gegeniiber Kiew cha-
rakterisiert. << Es sind die gleichen Methoden wie beim Sturz des
jugoslawischen Machthabers Slobodan Milosevic und bei der Rosen-
Revolution in Georgien. Stets wird die landeseigene Opposition mit
Geld und Waffen unterstiitzt, mit Agenten infiltriert, spéter helfen
u.U. Sabotagetrupps und Kommandos sowie Soldnertruppen bei
der Destabilisierung und natiirlich eine weltweite Pressekampagne,
nicht zu vergessen zwielichtige NGO's, die gern auch oppositionelle
Studentengruppen beeinflussen.
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n einer aufschlussreichen Besprechung des letzten Buches von Peter
Scholl-Latour ,,Der Fluch der bosen Tat™ in der Ziiricher Zeitung
Zeit-Fragen (Nr.6 vom 8.Mérz 2022) wird aus dem Klappentext fol-
gendes zitiert: >>Ausfiihrlich beleuchtet Scholl-Latour auch den immer
unkontrollierbareren Konflikt in der Ostukraine, dessen Ursachen er
nicht zuletzt in der fragwiirdigen Politik des Westens gegentiber Russ-
land seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion sieht.<< Wir ergéinzen
dazu: Die USA haben danach nicht einen einzigen durchschlagenden
und iiberzeugenden Versuch einer dauerhaften Friedensordnung in
Europa gemacht. Russland im Zangengriff nach dem ewig gleichen
Muster von herkdmmlicher Machtpolitik war ihnen wichtiger.
In der gleichen o.a. Zeitung, Ausgabe Nr. 7, finden wir einen Artikel
iiber eine NATO-Studie unter dem Titel: ,,Die Opfer des US-Impe-
riums* des amerikanischen Journalisten Patrick Lawrence. Darin steht
ein Abschnitt: ,,Cognitive Warfare®, was wir frither Psychologische
Kriegsfithrung nannten. CW ist aber viel umfassender und wissen-
schaftsbezogener. Sie richtet sich nicht nur gegen den bekdmpften Feind,
sondern gegen alle Menschen, die politisch beeinflusst werden sollen,
also auch die eigene Bevolkerung. >> Das Gehirn wird das Schlachtfeld
des 21. Jahrhunderts sein<<, wird in dem (NATO) Dokument behauptet.
>>Der Mensch ist der umkdmpfte Bereich. Das Ziel der kognitiven
Kriegsfiihrung ist es, jeden Menschen zu einer Waffe zu machen.<<
eitere Angaben iiber die Schwachstellen des menschlichen
Gehirns, die es auszunutzen gilt, insbesondere der emotionale
Bereich, werden ausgefiihrt. Wir erleben ja tdglich im Fernsehen die
Darstellung menschlichen Leids ohne Einbettung in die politischen
und strategischen Ursachen und Hintergriinde. Inzwischen sind wir
schon bei der Entlassung unschuldiger Dirigenten, Kiinstler und der
Ausladung von Sportlern angekommen, denn die vielen manipulierten
Mitlaufer wollen zeigen, wie sehr sie sich gegen den o.a. Kriegsver-
brecher wenden. ,,Schone Neue Welt!*
Die Schwierigkeit, zu unterscheiden, welche Information richtig
oder falsch ist, oder aber angebliche Beweise zu iiberpriifen,
zwingt dazu, selbst zu recherchieren, maB3voll und mit Vorbehalt zu
urteilen und ansonsten zumindest allen politischen Informationen mit
gesundem MiBtrauen zu begegnen.

Stand Mirz 2022
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Reinhard Uhle-Wettler

Missbrauch der Ukraine durch die
Weltmacht USA

Milliarden an Finanzmitteln, sowie Waffen, Ausbilder und Berater
sind aus Amerika in die Ukraine geschickt worden, um dort den
Widerstand gegen Russland und eine Wendung in Richtung ,.feier
Westen zu veranlassen. Das funktioniert nach einem organisierten
Regimewechsel glanzend und wird seit dem Kriegsausbruch der ge-
samten transatlantischen Welt aufgetragen.

ie westliche Information dariiber ist eine einzigartige Desinfor-

mation zur Manipulation der Massen, der nur wenige zu wider-
sprechen wagen. Einer davon ist der bekannte 93-jdhrige Klaus von
Dohnanyi. Sein sensationelles Buch: ,,Nationale Interessen® belegt
u.a. auf der Seite 106, dass hinter dem Ukrainekonflikt nationale In-
teressen der USA im Sinne ihrer Geopolitik stehen, deren Grundsitze
bei Halford Mackinder, Zbigniew Brzezinski und George Friedmann
(Rede vom 4.2.15) nachgelesen werden kénnen. Von Dohnanyi: ,,Das
Interesse der USA an der Ukraine ist eben nicht ein Engagement fiir
Menschenrechte oder Demokratie, sondern Teil einer geopolitischen
Strategie der Eingrenzung Russlands im Sinne aus meiner Sicht miss-
verstandenen Interesses der USA — allerdings nicht der Interessen des
aullenpolitischen Establishments in Washington, das auf diese Weise
seine eigene Bedeutung immer wieder bestétigt sehen will.* Dass bei
einer solchen Politik auch immer wieder Kriege oder gewaltsame
Auseinandersetzungen in Kauf genommen oder angezettelt werden,
kann man sehr gut den Biichern von Wolfgang Effenberger entnehmen,
der hierzu umfassende Ubersichten verdffentlicht hat (u.a. ,,Pfeiler
der US-Macht®). Die USA sind eben nicht nur die einzige Weltmacht,
sondern auch die kriegerischste Nation dieser Erde.

in neuer Eiserner Vorhang trennt nun Ost und West von der Ostsee

bis zum Schwarzen Meer. Diesseits liegen eine Reihe kleinerer
Pufferstaaten, die das System bereitwillig und wie Vasallen absichern.
Der neue Kalte Krieg stellt den russischen Staatspriasidenten Wladi-
mir Putin als ,,Verriickten* und als ,,Kriegsverbrecher dar, der vor
den internationalen Strafgerichtshof gehort. Man kennt dies u.a. aus
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den Schicksalen von Saddam Hussein und Muammar al Gaddafi. Der
politische Feind ist stets das Bose schlechthin.

m die politische Lage richtig beurteilen zu konnen, ist es natiirlich

erforderlich, sich in den Gegner hineinzuversetzen und dessen
Antriebe und Argumente, besonders seine Sicherheitsinteressen, zu
verstehen. Ob nicht hinter Putin auch immer noch alte Sowjetkader
stehen, die ihm geféhrlich werden konnten, wird nicht einmal erwogen.
Wer also kein ,,Putinversteher* ist, kann sich kein ernstzunehmendes
Urteil bilden. Besonders t6richt ist die Tatsache, dass niemand nach
der Verantwortung des ukrainischen Priasidenten Wolodymyr Selenskyj
und dessen Politik fragt. Seine politische Unerfahrenheit und Unfle-
xibilitét liefert sein Land einem Heroismus aus, der zur Zerstérung
seines Landes und vielen unschuldigen Toten fiihrt. Das Ziel der
Losloésung von Russland und des Anschlusses an den Westen anstel-
le einer geduldigen Neutralitét hat unweigerlich zur kriegerischen
Reaktion Russlands gefiihrt. Der Missbrauch der Ukraine durch die
USA ist offenkundig.

ie USA haben inzwischen ihre wesentlichen Ziele erreicht. Russ-

land ist durch die Sanktionen der sogenannten ,,freien Welt* in
einem umfassenden Wirtschaftskrieg schwer geschwicht. Das gilt
zugleich fiir die europdische Union, besonders Deutschland. Unser
nationales Interesse einer wirtschaftlichen Kooperation mit unserem
Nachbarn Russland ist auf Dauer geschidigt. Die Unterbrechung des
wirtschaftlichen Austausches mit Russland und dessen Ressourcen
fiigt der deutschen Wirtschaft schweren Schaden zu (Prof. E. Hamer),
der bisher widerspruchslos hingenommen wird. Die Politik der USA
haben ganz im Sinne der oben erwédhnten Geopolitiker erreicht, dass
auf Jahre hinaus ein Zusammengehen von technischem Know-how und
Wissenschaft besonders Deutschlands mit dem ressourcenreichen und
menschenreichen Russland verhindert wird. Ein Machtblock Eurasiens,
welcher der USA gefihrlich werden konnte, kann also vorerst nicht
entstehen. So konnen sich die USA halbwegs unbesorgt ihrem neuen
Konkurrenten China zuwenden und dessen Einddimmung in Angriff
nehmen. Die Ukraine aber wird als tragisches und missbrauchtes Objekt
zurtickbleiben und auf Jahre hinaus mit ihrem Wiederaufbau beschiftigt
sein, der nicht zuletzt von Europa mitgetragen werden muss!

Stand April 2022
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RA Rainer Thesen

Der Krieg in der Ukraine —
Eine volkerrechtliche Betrachtung

Die Betrachtung dieses Krieges aus histo-
rischer oder auch geopolitischer Sicht ist
reizvoll. Sie wird von vielen Autoren — na-
turgemil unterschiedlich — angestellt und
veroffentlicht. Etwas in den Hintergrund
gerit dabei die Rechtslage. ,,Nimm das
Recht weg - was ist denn ein Staat noch
anderes als eine grofle Riuberbande.“
Dieser Satz des Kirchenlehrers Augustinus
von Hippo kann aus dem innerstaatlichen
Bereich ohne weiteres auf den zwischenstaatlichen Bereich, das
Verhiltnis der Volker zueinander, iibertragen werden. Denn ebenso
wie die Rechtlosigkeit das Leben der Biirger in einem Staate zur
prekiren Existenz macht, tut sie es mit der Existenz der Staaten.
Deswegen bildet die Quelle des Rechtsgehorsams beziiglich des
Volkerrechts die Einsicht der Regierungen, dass langfristig be-
trachtet den Interessen aller am besten gedient ist, wenn die Regeln
eingehalten werden.

¥

o lehrt es der angesehene deutsche Volkerrechtler Christian To-

muschat. In der Tat verhielten sich die Staaten anderenfalls ganz
so wie die Piraten, die sich im Streit um die Beute gegenseitig an die
Gurgel gehen. So erscheint es nicht nur von Interesse, sondern durch-
aus notwendig, auch diesen aktuellen Krieg aus volkerrechtlicher
Sicht zu betrachten. Dabei beschrinke ich mich auf die Priifung der
militdrischen Intervention, sprich des Angriffskrieges an sich in vol-
kerrechtlicher Hinsicht. Was die bekannt gewordenen und wohl auch
noch bekannt werdenden Kriegsverbrechen, auf beiden Seiten iibrigens,
angeht, so ist das ungeachtet all dieser Schrecknisse rechtlich zum
einen unproblematisch, und zum anderen fehlen bis jetzt ausreichende
gerichtsfeste Tatsachenfeststellungen. Es bleibt insoweit zu hoffen, dass
eine unabhingige gerichtliche Aufarbeitung dieser Dinge erfolgen wird.
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Die Motive Putins

B ereits drei Tage vor dem Einmarsch seiner Truppen in die Ukra-
ine am 24.02.2022 hielt der russische Prasident Wladimir Putin
eine Rede, in der er vordergriindig die Anerkennung der ukrainischen
Provinzen Donezk und Luhansk als eigenstidndige Staaten propagierte.
Gleichzeitig sprach er der Ukraine das Recht ab, {iber innenpolitische
Fragen, und um eine solche handelt es sich bei der Loslésung von Tei-
len des Staatsgebietes, souverdn entscheiden zu konnen. Unmittelbar
mit Beginn des Krieges bekriftigte er das Recht seines Landes, zur
Durchsetzung seiner auflenpolitischen Ziele auch Gewalt anwenden
zu diirfen. Putin hat auch klar der Ukraine das Recht abgesprochen,
iiberhaupt als Staat existieren zu konnen, wobei der Vorwurf der Zu-
sammenarbeit mit ausldndischen Kréften — gemeint sind die USA und
ihre Alliierten — nur ergénzend hinzutritt. In diese Argumentationskette
gehort auch seine AuBerung anlisslich des 350. Geburtstages von Peter
dem GroBen, wonach er sich heute in der gleichen Lage sehe wie der
seinerzeitige Zar. Der habe zum Beispiel das Gebiet um das heutige
Sankt Petersburg nicht von den Schweden erobert, sondern zuriick-
gewonnen. Dies sei in offensichtlicher Anspielung auf die Ukraine
auch seine Aufgabe. Das wird am geltenden Vdélkerrecht zu messen
sein. Die weitere Argumentationslinie, vorgetragen erstmals auf der
Miinchener Sicherheitskonferenz am 10.02.2007, dass der Westen
— absprachewidrig — durch Auf-
nahme der ehemaligen Staaten des
Warschauer Pakts in bedrohlicher
Weise seinen Einflussbereich zum
geopolitischen Nachteil Russlands
ausgedehnt habe, ist am gleichen
MafBstab zu messen.

Wladimir Putin sieht sich in der Tra-
dition von Peter dem Grofien
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Die bewdhrte Textsammlung der Autoren
Tomuschat und Walter enthdlt die wich-
tigsten Rechtstexte des Volkerrechts.

Sie ist fiir das Studium und die Praxis
gleichermaflen bedeutsam ...

Volkerrecht

Textsammlung

9. Auflage

X Nomos
hd

Die volkerrechtlichen Vertrige

Gemeinhin sollte man annehmen, dass die Bezichungen zwischen
zwei Staaten in einem Vertrag geregelt sind. Im Falle Russland/
Ukraine ist dies anders. Hier gibt es mehrere Vertrige, die, um das
Ergebnis vorwegzunehmen, sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamt-
heit einem militirischen Eingreifen im Nachbarland, erst recht einer
Annexion mit Gewalt, entgegenstehen. Informelle Zusicherungen,
seien sie am Rande von Gesprichen, in Reden von Politikern oder in
eher privatem Rahmen gegeben worden, konnen zwar grundsitzlich
Rechtswirkungen erzeugen, gehen aber keinesfalls vertraglichen
Regelungen vor. Denn schon nach allgemeinen Rechtsregeln ist ein
Vertrag stets als lex specialis zu den allgemeinen Rechtsregeln zu sehen.
Selbst wenn man die hiufig zitierten verbalen Zusicherungen beziiglich
einer nicht angestrebten NATO-Osterweiterung aus den friihen 90er
Jahren von westlichen Politikern wie Clinton, Baker und Genscher
unter das estoppel-Prinzip (das Verbot widerspiichlichen Verhaltens,
venire contra factum proprium) subsumieren wollte, wire das nicht
entscheidend. Denn der Rechtsgiiltigkeit dieser Erkldrungen wegen
der spéter abgeschlossenen Vertridge stiinde auch das lex posterior-
Prinzip entgegen, wonach spéter geschaffene Rechtssitze und Vertrige
frithere entgegenstehende Regelungen autheben. SchlieBlich konnte
auch ein Abweichen von derartigen Zusagen keinen Verstol3 gegen das
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vertragliche und in der UN-Charta festgelegte Gewaltverbot rechtfer-
tigen. Daher befasse ich mich nachstehend nur mit den einschldgigen
volkerrechtlichen Vertragen.

Die Charta der Vereinten Nationen

n erster Stelle zu nennen ist natiirlich die Charta der Vereinten

Nationen. Dort ist in Art. 1 Abs. 2 das Selbstbestimmungsrecht
der Volker, und in Art. 2 Abs. 1 der Grundsatz der souverdnen Gleich-
heit der Volker geregelt. Von besonderer Bedeutung ist Art. 2 Abs.
4, der deswegen hier wortlich zitiert werden soll: ,,Alle Mitglieder
unterlassen in ihren internationalen Beziehungen jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhdngigkeit eines
Staates gerichtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen
unvereinbare Androhung oder Anwendung von Gewalt.“ Vertragsstaat
der UN-Charta ist selbstversténdlich auch Russland, das nach eigenem
Versténdnis, aber auch nach allgemeiner internationaler Auffassung,
die Sowjetunion als Volkerrechtssubjekt abgeldst hat und in deren
Rechte eingetreten ist. Der Angriff auf ein anderes Land verstdt somit
grundsitzlich gegen die Charta der Vereinten Nationen, es sei denn,
es liege eine der Ausnahmen vor, die dort geregelt sind. So etwa eine
Intervention auf Beschluss des Sicherheitsrates, die Selbstverteidigung
gem. Art. 51 —auch bei Vorliegen der Voraussetzungen praventiv — oder
die Ausiibung des Beistandsrechts nach Art. 42 Abs. 7 des Vertrages
iiber die Européische Union bei einem bewaffneten Angriff auf einen
Mitgliedstaat. Ersichtlich liegt hier keiner dieser Falle vor.

amit geht die UN-Charta weit iiber den Briand-Kellogg-Pakt vom

27.08.1928 hinaus, der zwar den Angriffskrieg als Mittel der Poli-
tik achtet, indessen im Falle des VerstoB3es als einzige nachteilige Folge
vorsieht, dass der Aggressor dann nicht mehr unter dem Schutz dieses
Vertrages steht. Bekanntlich hat sich dies dann mit dem Rémischen Sta-
tut iber den Internationalen Strafgerichtshof vom 17.07.1998, in Kraft
getreten am 01.07.2002, gedndert. Das Verbrechen der Aggression nach
diesem Statut kann seit dem 17.08.2018 strafrechtlich verfolgt werden,
und zwar ausdriicklich auch durch Anklage und Verurteilung der maB-
geblichen Staatschefs. Ungeachtet der Problematik des Nichtbeitritts
Russlands zu dieser Konvention ist jedenfalls nach Auffassung der
meisten Volkerrechtler mindestens die Strafverfolgung der Staatschefs
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und entscheidungsbefugten Generéle hinsichtlich des Verbrechens des
Voélkermordes und der Kriegsverbrechen ihrer Soldaten moglich. Was
das Verbrechen der Aggression angeht, so diirfte dies nach iiberwie-
gender Auffassung wohl nur gegeniiber den fithrenden Politikern und
Militérs der Staaten moglich sein, die dem Statut beigetreten sind. Das
trifft auf Russland nicht zu.
Von Bedeutung ist in Ansehung des Umstandes, dass Russland
volkerrechtlich an die Stelle der fritheren Sowjetunion getreten
ist, auch die KSZE-Schlussakte vom 01.08.1975. Sie bestimmt in Art.
3: ,,.Die Teilnehmerstaaten betrachten gegenseitig alle ihre Grenzen
sowie die Grenzen aller Staaten in Europa als unverletzlich und werden
deshalb jetzt und in der Zukunft keinen Anschlag auf diese Grenzen
veriiben. Dementsprechend werden sie sich auch jeglicher Forde-
rung oder Handlung enthalten, sich eines Teiles oder des gesamten
Territoriums irgendeines Teilnehmerstaates zu bemichtigen.” Diese
Bestimmung wurde seinerzeit auf Drangen der Sowjetunion aufge-
nommen, die angesichts der offenen deutschen Frage ihren territorialen
Nachkriegs-Besitzstand absichern wollte. Befiirchtet wurden seinerzeit
Forderungen nach Revision der Oder-Neile-Grenze, die erst spiter
durch Deutschland im Rahmen der 2-plus-4-Vereinbarungen 1990 als
endgiiltig anerkannt wurde. Es entbehrt nicht einer gewissen histori-
schen Pikanterie, dass nun ausgerechnet die Russische Foderation, die
sich territorial verkleinert als identisch mit der Sowjetunion betrachtet,
gegen die Helsinki-Schlussakte verstot, merkt dazu der Volkerrechtler
Hans-Joachim Heintze schon in Ansehung der Annexion der Krim an.
Die Schlussakte ist jedoch nicht das einzige politische Dokument, das
verletzt wurde. Zu nennen ist auch das ,,Memorandum on Security As-
surances in Connection with Ukraine‘s Accession to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons* vom 05.12.1994. Die Ukraine
hatte nach der Auflosung der Sowjetunion die auf ihrem Territorium
stationierten Atomwaffen an die Russische Foderation iibergeben
und dafiir die Zusicherung erhalten: ,,Die Russische Foderation, das
Vereinigte Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland sowie die
Vereinigten Staaten von Amerika bekréftigen ihre Verpflichtungen
gegeniiber der Ukraine, in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der
Schlussakte der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, die Unabhéngigkeit und Souverénitit sowie die bestehenden
Grenzen der Ukraine zu respektieren.” Weiter enthilt dieses Memo-
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randum auch die ausdriickliche Zusicherung, da3 diese drei Méchte
ihre Waffen nicht gegen die Ukraine gebrauchen werden, es sei denn,
es liege einer der Ausnahmefille nach der UN-Charta vor. Das Me-
morandum ist von dem seinerzeitigen russischen Prisidenten Jelzin
unterzeichnet worden. Ferner regelt § 6, da3 die Ukraine, die Russische
Foderation, Grof3britannien und die USA in Beratungen eintreten, falls
eine Situation entsteht, die Fragen tliber diese Verpflichtungen aufwirft.
Somit ist die Unterstiitzung der Ukraine auf politischem Wege, aber
auch durch Waffenlieferungen nach der russischen Intervention keine
durch Art. 2 Abs. 7 der UN-Charta verbotene Einmischung in die in-
neren Angelegenheiten der Ukraine.

Die Flagge der Vereinten Nationen

Die russisch-ukrainischen Vertrige

ariiber hinaus gibt es eine Reihe von Vertrdgen, die speziell das
Verhéltnis zwischen Russland und der Ukraine regeln. Noch zu
Zeiten der Sowjetunion, am 19.11.1990, erkannten beide Staaten gegen-
seitig ihre territoriale Integritét und ihre gegenwértigen Grenzen in dem
Vertrag iiber Freundschaft, gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit an.
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Der Vertrag trat am 14.06.1991 in Kraft und wurde mit dem russisch-
ukrainischen Vertrag iiber gegenseitige Beziehungen vom 21.06.1992
bekréftigt. Dieser neue Vertrag war notwendig geworden, weil die
Ukraine am 24.08.1991 ihre Unabhéngigkeit erklart hatte. Diese Un-
abhingigkeitserklarung wurde am 01.12.1991 mit groBer Mehrheit in
einem Referendum bestétigt. Am 26.12.1991 erfolgte dann endgiiltig
die Aufldsung der Sowjetunion. Somit handelt es sich bei dem Vertrag
vom 21.06.1992 um einen Vertrag zweier souverdner Volkerrechtssub-
jekte. Schon die Entwicklung zu Sowjetzeiten stand im Einklang mit
der sowjetischen Verfassung, die allen Republiken auf der Grundlage
des Selbstbestimmungsrechts der Volker ein Lostrennungsrecht von der
Union und die Schaffung eigener Staatlichkeit zuerkannte. Obgleich bei
dieser Gelegenheit eine Korrektur der Entscheidung Chruschtschows
von 1954 moglich gewesen wire, die Krim nach jahrhundertelanger
Zugehdrigkeit zu Russland und ihrer iiberwiegend ethnisch russischen
Bevolkerung der Ukraine zuzuschlagen, tat man das nicht. Vielmehr
folgte man insoweit dem uti possidetis, ita possideatis-Grundsatz (wie
ihr besitzt, sollt ihr besitzen). Wie auch im Falle der Dekolonisierung in
Afrika und im vorderen Orient wollte man auch in Ansehung willkiir-
lich gezogener Grenzen durch Verédnderung dieser Besitzverhéltnisse
keine neuen Probleme schaffen. Denn insoweit bestand schon damals
Uneinigkeit zwischen der Russischen Foderation und der Ukraine.
Nachdem es jedoch schon nach wenigen Monaten zu Streitigkeiten
iiber die staatliche Zugehdrigkeit der Krim und der Stadt Sewastopol
gekommen war, bekriftigten beide Staaten in einen neuen Vertrag tiber
Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft vom 31.05.1997
wiederum die Respektierung der territorialen Integritiat und die Un-
verletzlichkeit der Grenzen zwischen ihnen.

bwohl als bloe Waffenstillstandsabkommen nicht unbedingt in

diesem Zusammenhang stehend, sollen hier die beiden Minsker
Abkommen erwihnt werden. Das Minsker Protokoll vom 05.09.2014,
das Regelungen tiiber einen Waffenstillstand zwischen Russland
bzw. den von Russland unterstiitzten Separatisten und der Ukraine
beinhaltete, wurde zum vdlkerrechtlich verbindlichen Vertrag durch
die UN-Resolution 2202 (2015) vom 17.02.2015. Jedoch flammten
bereits am 28. September die Kimpfe wieder auf. Am 12.02.2015
kam es dann zum zweiten Minsker Abkommen (Minsk II). Kurz nach
Unterzeichnung traten Separatisten und russische Truppen zum Sturm
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auf den Ort Debaldzewe an und eroberten ihn. Am 21.02.2022 erklarte
Putin in der bereits erwidhnten Ansprache, fiir das Minsker Abkommen
gebe es keine Aussicht mehr auf Erfolg. Bemerkenswert ist allerdings,
dass jedenfalls bis Minsk II Putin von der Staatlichkeit der Ukraine
ausging, denn sonst hitte er mit ihr nicht verhandeln und Vertrige
schlieBen konnen.

Die Vertrige zwischen Russland und der NATO

m 27.05.1997 unterzeichnete Russland die NATO-Russland-

Grundakte. Darin ist unter anderem festgeschrieben, dass nicht
nur die Unterzeichner wechselseitig, sondern auch beziiglich dritter
Staaten deren Souverénitét und territoriale Unversehrtheit garantieren.
Am 28.05.2002 erfolgte durch formliche Erklarung die Griindung
des NATO-Russland-Rates. Seine Aufgabe ist es, die in der NATO-
Russland-Grundakte festgelegte grundsitzliche Zusammenarbeit im
Einzelnen umzusetzen. Wladimir Putin war schon damals Président
der Russischen Foderation. Polen, Ungarn und Tschechien sind 1999
der NATO beigetreten. Spatestens zu diesem Zeitpunkt waren Zusiche-
rungen westlicher Politiker hinsichtlich einer Zuriickhaltung bei der
Erweiterung des NATO-Biindnisgebietes nach Osten gegenstandslos
geworden. Sie wurden daher von Russland auch nicht reklamiert.

Wappen der Stindi-
gen Mission Russ-
lands bei der NATO:
Kooperation auf der
Grundlage der NA-
TO-Russland-Grund-
akte von 1997. Lange
Zeit sicherte sie eine
erfolgreiche Zusam-
menarbeit.
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Das Selbstbestimmungsrecht

Rissland rechtfertigt sowohl die Annexion der Krim als auch die
nerkennung der von den dortigen russischen Minderheiten
ausgerufenen Republiken Donezk und Luhansk mit dem Selbstbestim-
mungsrecht der Volker. Dieses Selbstbestimmungsrecht konne unter
aullergewdhnlichen Umstidnden auch zur Separation fiihren, wenn die
weitere Koexistenz der nationalen Minderheit mit der Mehrheit in ei-
nem Staat unmoglich geworden sei. Die Vergangenheit zeige ja, dass
in der Mehrzahl der Félle die Verwirklichung des Rechts eines Volkes
auf Selbstbestimmung ohne Zustimmung der Regierung des jeweili-
gen Staates erfolgt sei. Indessen ist das nur insoweit richtig, als dies
in den meisten Fillen im Rahmen der Dekolonisierung stattgefunden
hat. Hier liegt also die Besonderheit vor, dass die Kolonialherrschaft
volkerrechtswidrig und als permanente Aggression anzusehen war.
Die kolonisierten Volker hatten folglich ein Recht, sich auch mit
Waffengewalt gegen die Kolonialherren zu wehren. Auch gehorten die
Kolonialgebiete nicht zum Territorium des ,,Mutterlandes*. Tatsich-
lich vollzogen sich derartige Sezessionen oder auch Neugliederungen
regelmiBig legal. Im Falle der ehemaligen Tschechoslowakei kam es
zur sogenannten Dismembration durch souverdne Entscheidungen
der Parlamente. Die Auflosung der Sowjetunion und Jugoslawiens
erfolgten auf der Grundlage der Verfassungen dieser Staaten. Im Falle
der Auflésung des ehemaligen Jugoslawiens durch Erklarung der Un-
abhéngigkeit und Souverénitit der einzelnen Teilrepubliken legte der
EG-Ministerrat am 16.12.1991 diejenigen Bedingungen fest, welche
die neu entstandenen Staaten fiir ihre Anerkennung zu erfiillen hatten.
Diese Richtlinien gingen iiber die bisherige volkerrechtliche Praxis
hinaus und verlangten zum Beispiel, dass die Bestimmungen der
UN-Charta sowie der Schlussakte von Helsinki hinsichtlich Rechts-
staatlichkeit, Demokratie und Menschenrechten eingehalten werden,
ferner die Achtung der Unverletzlichkeit territorialer Grenzen sowie
die Verpflichtung, alle Fragen im Zusammenhang mit der Staatennach-
folge einvernehmlich, insbesondere durch ein Schlichtungsverfahren,
zu regeln. Das alles konnte rebus sic stantibus im Falle des Beitritts
bisher ukrainischer Gebiete zur Russischen Foderation wohl kaum er-
wartet werden. Eritrea gewann lediglich seine Unabhéngigkeit zurtick,
nachdem es zuvor von Athiopien annektiert worden war. Siid-Sudan
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wurde durch Beschluss des sudanesischen Parlaments ein neuer Staat.
Lediglich die Entstehung des Staates Bangladesch ist als gewaltsame
Sezession zu betrachten, die allerdings eher als Spétfolge der Dekolo-
nisierung zu betrachten war, und deswegen ja auch von den Vereinten
Nationen akzeptiert worden ist. Die Vereinten Nationen schrinken
dieses Selbstbestimmungsrecht auch ein, wie die UN-Deklaration iiber
die Rechte indigener Volker von 2007 zeigt. Dort wird zwar in Art. 3
den indigenen Vélkern das Selbstbestimmungsrecht zugebilligt, dies
in Art. 4 aber auf den inneren Aspekt und Autonomie eingeschrankt.
Ferner enthilt die Deklaration eine Generalklausel, wonach keine ihrer
Bestimmungen zu Verletzungen der territorialen Integritit berechtige.
Was im Ubrigen ein Volk oder eine nationale Minderheit ist, ist

volkerrechtlich mindestens unklar. Es bleibt den Staaten iiberlas-
sen, den Rechtsstatus von ethnischen Gruppen unter seiner Jurisdiktion
zu bestimmen. Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE), der sowohl die Russische Foderation als auch die
Ukraine angehoren, hat mit der Institution des ,,Hohen Kommissars fiir
die Nationalen Minderheiten* (HKNM) eine Begriffsbestimmung fiir
diese Gruppen geschaffen. Das ist eben eine Volksgruppe, die in einem
Staat eine Minderheit ist, im anderen jedoch die Mehrheit bildet. Der
Europarat verabschiedete 1995 die Rahmenkonvention zum Schutz
nationaler Minderheiten, der auch die Ukraine angehort. 2006 gab sie
an, die Russen bildeten mit 17,3 % die groBte nationale Minderheit auf
ihrem Staatsgebiet. Russen waren somit auch auf der Krim, wo 77% der
Bevolkerung russisch als ihre Muttersprache angeben, eine nationale
Minderheit, die hier in einem Territorium des Staates konzentriert seit
jeher lebt und folglich entsprechend den Standards des Minderheiten-
schutzes einen Autonomiestatus innehatte. Die Einzelheiten dieses
Status waren jedoch umstritten. Die Kehrseite des innerstaatlichen
Autonomiestatus ist die Loyalititsverpflichtung gegeniiber dem Ge-
samtstaat. Diese kann nur bei schwersten Menschenrechtsverletzungen
aufgehoben werden. Insoweit liegen hinsichtlich der russischen Min-
derheiten auf dem Staatsgebiet der Ukraine keine validen Erkenntnisse
vor, jedenfalls wenden sich diese Minderheiten nicht beschwerdefiih-
rend an die Weltoffentlichkeit, wie dies beispielsweise im Falle der
Tibeter und der Uiguren in China geschieht. Beschneidungen von
Minderheitenrechten wie dem Gebrauch der russischen Sprache in den
allgemeinbildenden Schulen oder auch Ubergriffe gegen die russische
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Bevolkerung begriinden kein Recht einer ,,Schutzmacht®, militdrisch
einzugreifen oder gar das betreffende Gebiet zu annektieren. Es ist auch
nicht zuldssig, wenn ein Staat fiir sich das Recht in Anspruch nimmt,
auf fremdem Staatsgebiet zu intervenieren, weil seines Erachtens dort
Menschenrechte verletzt und Minderheiten unterdriickt werden. So hat
der UN-Sicherheitsrat am 28.10.1983 die Intervention der USA auf
Grenada als schwere Verletzung des Volkerrechts verurteilt, obgleich
die USA vielleicht durchaus zu Recht einen von der Sowjetunion ge-
steuerten Umsturz mit dem Ziel der Errichtung einer kommunistischen
Diktatur auf der Insel unterbinden wollten. Am 27.06.1986 stellte der
IGH auch fest, dass die USA mit ihrem militdrischen Eingreifen in
Nicaragua zugunsten antikommunistischer Rebellen das Vélkerrecht
verletzt hatten.
Die Durchfithrung von Referenden auf der Krim und in den ge-
nannten Gebieten im Donbass stellt daher jeweils eine Verletzung
der Loyalititspflichten dar. Denn derartige Referenden werden von
den Vereinten Nationen nur dann als legal anerkannt, wenn sie mit
Zustimmung des Gesamtstaates und nicht einseitig durch eine abtren-
nungswillige territoriale Einheit durchgefiihrt werden. Als Beispiel
mag die Entscheidung des Canadian Supreme Court vom 20.08.1998
beziiglich eines Referendums zur Unabhéngigkeit Quebecs dienen.
Das Gericht verneinte ein Recht der nationalen Minderheit, einseitig
ein solches Referendum mit dem Ziel der Sezession durchzufiihren.
Gegen den Willen des Gesamtstaates kann also eine solche Sezessi-
on legal nur mit der Zustimmung der Vereinten Nationen erfolgen.
Weil jedoch sehr viele Staaten sich Sezessionswiinschen nationaler
Minderheiten ausgesetzt sehen, man denke nur an Spanien und die
Unabhingigkeitsbestrebungen der Katalanen, an GrofB3britannien mit
den Unabhéngigkeitsbestrebungen Schottlands, oder an Frankreich
mit seinem jahrhundertealten Problem Korsika, stehen die Verein-
ten Nationen dem auch sehr zuriickhaltend gegeniiber. Somit waren
und sind Referenden dieser Art auch im Falle der Ukraine jeweils
unzuldssig und unwirksam. Daran éndert auch nichts die angebliche
Zustimmung von 96,77 % der Wihlerstimmen fiir einen Beitritt zur
Russischen Foderation im Falle der Krim. Das kann auch nicht zum
Gewohnheitsrecht werden, denn insoweit gilt der volkerrechtliche
Grundsatz: ex iniuria ius non oritur (aus Unrecht entsteht nicht Recht).
Erst wenn eine gewaltsame Annexion durch volkerrechtlichen Vertrag
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der beteiligten Staaten anerkannt wird, dndert sich die Rechtslage. Als
Beispiel mag der deutsch-polnische Vertrag vom 07.12.1970 dienen,
der die gewaltsamen Gebietsabtrennungen vom Deutschen Reich zu-
gunsten der Republik Polen legalisiert hat. Das Potsdamer Abkommen
vom 02.08.1945 hatte das zwar schon genauso geregelt, war jedoch
ohne Beteiligung Deutschlands zustande gekommen, so dass meines
Erachtens erst der deutsch-polnische Vertrag die Oder-NeiBe-Grenze
volkerrechtlich legalisieren konnte.

Die Nichtanerkennung von Annexionen als
Instrument zur Durchsetzung des Volkerrechts

ieses Prinzip geht auf die nach dem damaligen US-amerikanischen

AuBenminister benannte Stimson-Doktrin zuriick. Japan hatte
1932 die Mandschurei erobert und wollte sie annektieren. Die USA
verweigerten die Anerkennung der Annexion. Allerdings funktionierte
diese Doktrin zwar auf dem amerikanischen Kontinent in dhnlichen
Féllen gut. Der Volkerbund schwéchte diese Doktrin 1938 jedoch ab,
als er die Anerkennung der Annexion Athiopiens durch Italien in die
Zustindigkeit der Mitgliedstaaten verwies. Die Annexionen Oster-
reichs und der Tschechoslowakei durch Deutschland stieSen ebenfalls
nicht auf einheitliche Reaktionen im Sinne dieser Doktrin. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde sie jedoch vor allem im Zusammenhang
mit dem umfassenden Gewaltverbot in Art. 2 Abs. 4 der UN-Charta
wiederbelebt. Aus der Rechtswidrigkeit einer Annexion wird seither
die Verpflichtung zur Nichtanerkennung abgeleitet. Darauf berief sich
der IGH in seinem Namibia-Gutachten von 1971, stiitzte sich aber auch
auf Resolutionen des Sicherheitsrats zur rechtswidrigen fortdauernden
Prasenz Siidafrikas in Namibia ab. Eine Durchbrechung erfuhr das, als
der IGH im Falle Ost-Timor nicht zu einer klaren Aussage iiber die
Rechtswidrigkeit der Anerkennung der Jurisdiktion Indonesiens iiber
Osttimor durch Australien kam. Die Annexion des Ostlichen Teils von
Jerusalem wurde durch den Sicherheitsrat mit den Resolutionen 478
und 480 verurteilt und als null und nichtig bezeichnet. Neben der An-
nexion unterfallen auch gewaltsam durch dritte Staaten erzwungene
Sezessionen der Stimson-Doktrin. Deswegen erklérte der Sicherheitsrat
die Ausrufung der tiirkischen Republik Nordzypern am 15.11.1983 mit
seiner Resolution 541 fiir ungiiltig. Die Anerkennung solcher illega-
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Das Grundlagenwerk iiber das ,, Selbst-
bestimmungsrecht der Volker in Osteu-
ropa und China“ von Boris Meissner,
einem deutsch-baltischen Rechtswissen- elbst-
schaftler, erschien erstmals bereits 1968.

Es ist in vielen Universitdts-Bibliotheken bestlmmung-

verfiighar und auch antiquarisch zu

beziehen. del‘v&lkel'
| in Ostellmlla
| undCGhina

len Sezessionen wire auch eine schwere Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Volkes, das sein Selbstbestimmungsrecht nun
einmal ohne &uflere Einmischung wahrnehmen kénnen muss. Die
Félle, in denen sich Staatenbildungen auf das Selbstbestimmungsrecht
griinden, sind hinsichtlich der Anerkennung haufig problematisch. So
ist auch die Anerkennung Kroatiens durch Deutschland am 19.12.1991
zu beurteilen. Denn das Land erfiillte zu diesem Zeitpunkt noch nicht
alle EG-Anerkennungskriterien.

Die Rechtslage steht einer Anerkennung der
Annexion der Krim durch Russland entgegen

Die Vereinten Nationen verfolgten demgemaf beziiglich der Krim
ihre bisherige Praxis. Am 27.03.2014 nahm die Generalversamm-
lung die Resolution 68/262 an. Darin wird festgestellt, dass das am
16.03.2014 in der autonomen Republik Krim und der Stadt Sewastopol
abgehaltene Referendum von der Ukraine nicht genehmigt war und
folglich keine Rechtswirkungen entfalten kann. Insbesondere bildet es
keine Grundlage fiir irgendeine Anderung des Status der Autonomen
Republik Krim oder der Stadt Sewastopol. Die Staatengemeinschaft
wird aufgefordert, alle Handlungen zu unterlassen, die als Anerkennung
eines solchen gednderten Status ausgelegt werden konnten. Diese Reso-
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lution wurde mit groBer Mehrheit angenommen (100:11:53). Im Wege
des Erst-Recht-Schlusses kann gefolgert werden, dass auch auf diesem
Wege erfolgende Beitritte von eroberten Gebieten zur Russischen
Foderation keinesfalls von den Vereinten Nationen anerkannt werden
konnen. Erst ein moglicher Friedensvertrag zwischen der Ukraine und
der Russischen Foderation kdnnte Gebietsdnderungen volkerrechtlich
wirksam werden lassen.

Fazit:

Losgelost von allen geopolitischen Erwagungen, auflenpolitischen
ZweckmaBigkeiten und wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten ist
die Aggression Russlands gegen die Ukraine volkerrechtlich eindeutig
als Rechtsbruch zu qualifizieren, der auch im Falle des militdrischen
Erfolges keine anzuerkennenden Gebietsdnderungen nach sich ziehen
konnte. Denn dem steht der erga omnes (fiir alle verbindlich) geltende
Grundsatz des Volkerrechts entgegen: ex iniuria ius non oritur.

Lebenslauf

Rainer Thesen, Jahrgang 1946, wuchs an der Mosel aufund legte
1966 am humanistischen FriedrichWilhelm-Gymnasium in Trier
sein Abitur ab. Danach trat er als Reserveoffizierbewerber in die
Pioniertruppe der Bundeswehr ein. Die Beforderung zum Leutnant
d.R. erfolgte 1969. In diesem Jahr nahm er auch das Studium der
Rechts-und Staatswissenschaften an der Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen auf, das er 1973 abschloss. Danach absol-
vierte er den Referendardienst beim Oberlandesgericht Niirnberg
und legte 1976 die zweite juristische Staatspriifung ab, um dann
in eine Niirnberger Anwaltskanzlei einzutreten. Parallel dazu war
er als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitdt Erlangen-
Niirnberg titig. Rainer Thesen betreut nach wie vor als selbstén-
diger Rechtsanwalt seine Mandanten gerichtlich und auBergericht-
lich. Als Reserveoffizier war er in den Fithrungsverwendungen
von Zug- bis Brigadeebene eingesetzt. Sein letzter Dienstgrad ist
Oberst d. R. Neben seiner beruflichen Beanspruchung findet Herr
Thesen noch Zeit fiir die publizistische Tatigkeit. Unter anderem
hat er 2017 unter dem Titel ,,Keine Sternstunde des Rechts* eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Niirnberger Hauptkriegs-
verbrecherprozef} vorgelegt.
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Dieter Ose
Anmerkungen zu Propaganda
— Geschichte, Gebrauch und Wirkungen —

Alles begann in grauer Vorzeit, als die ers-
ten Menschen oder die sich zum Menschen
entwickelnden Wesen erkannten oder ent-
deckten, dass sie Gerdausche oder Laute
produzieren konnten, die, aus ihrem Munde
kommend und (!) von ihren (und anderen!)
Ohren aufgenommen, sprich ,gehort‘ werden
konnten — dhnlich wie bei vielen anderen
Lebewesen unserer Erde, auf dem Land, im
Wasser und in der Luft. Diese Laute entwi-
ckelten sich nach und nach weiter und wurden, nach langer Zeit,
schlieBBlich verschriftlicht, zuerst in die sog. Hieroglyphen und dann
(vielleicht auch parallel) zu dem, was wir heute Buchstaben nennen,
Silben und Worte. Und das, was sich ausgeformt hat, nennen wir
Sprache — und derer gibt es sehr viele in unserer Welt.

Mit den Lauten, den Worten, der Sprache aus dem Mund des ei-
nen Menschen erreicht dieser — liber dessen Ohr — den anderen
Menschen. Der Eine sagt dem Anderen also etwas. Diese Schilderung
oder Darstellung nennt man, einen lateinischen Begriff verwendend:
Information (informare: darstellen, unterrichten, schildern). Und den
Austausch von Informationen von dem Einen zu dem Anderen und
umgekehrt, also das Mitteilen, nennt man, ebenfalls einen lateinischen
Begriff verwendend: Kommunikation (communicatio: Mitteilung,
Teilnahme am Gebet).

er auf Sprache basierende Informationsaustausch ist, folgt man

dem ,Meyers® von 1980, ,,eine grundlegende Notwendigkeit
menschlichen Lebens®. Der grof3e deutsche Philosoph Karl Jaspers
beschrieb diese einmal als ,,Das verstehende Miteinander von Mensch
zu Mensch*.
Und derjenige, der die Information (von sich) gibt oder verbreitet,

nennt man Sender, und derjenige, der sie hort oder bekommt,
heif3t Empféanger.
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a der Sender als solcher letztendlich immer ein Mensch sein

muss, ganz gleich mit welchen Mitteln ,,seine* Information an
den Empfanger gelangt, sei es durch seine (oder eine!)Stimme oder
durch etwas Nieder-Geschriebenes, sei es durch einen elektrischen oder
elektronischen ,,Apparat“ wie Telefon (bis hin zum sog. Smartphone),
Film, Radio, Fernsehen, Internet, soziale Medien, usw. usw., so kann
eine solche Information nur subjektiv sein — da der Mensch eben kein
Objekt, sondern ein Subjekt ist. Und der Empfanger der Information,
das ist ja ebenfalls ein Mensch, also ein Subjekt.

ie bisher beleuchteten Begriffe — also Sprache, Information,

Kommunikation, Sender, Empfénger — sind, wenn auch nicht
unbedingt durch diese uns heute gebrduchlichen und verstandenen
Worte, in der Welt, eben seit es den Menschen gibt. Sie sind quasi
»Menschen-System-Relevant®, um es mit diesem erdachten Wort zu
bezeichnen. Integrativer Bestandteil dieser ,,Fiinfer Gruppe®, die ja
anhand eines verbalen Austauschs von Lauten, schlie3lich Worten einer
Sprache dargestellt wurde, ist natiirlich ebenso die sog. ,nonverbale*
Kommunikation, also Mimik, Gestik, usw. Dariiber hinaus wurde und
wird das Verbale und das Nonverbale ergénzt (und verstirkt!) durch
Material in Schriftform und durch Bilder (statische wie Photos, aber
auch ,laufende* wie Filme) sowie durch Musik und Geréusche (natiir-
liche oder kiinstlich erzeugte).
Der bekannte Aphoristiker Georg Christoph Lichtenberg griff

seinerzeit die Tatsache, dass der Mensch ein subjektives (und
unvollkommenes!) Wesen ist, auf und schrieb: ,,Die Menschen konnen
nicht sagen, wie sich eine Sache zugetragen hat, sondern nur, wie sie
meinen, dass sie sich zugetragen hatte*.

olgen wir diesem Diktum, so heiflt das doch nichts anderes, als
dass Menschen in ihrer Subjektivitit die Wirklichkeit in ihrer Ab-

solutheit und Eindeutigkeit nicht erfassen konnen. Sie ist letztendlich
(nur noch) ein Produkt in der Art und Weise, wie wir sie mit unserem
Geist erfassen kdnnen, um sie dann, ausgedriickt in unserer Sprache,
verbal wie nonverbal zu kommunizieren. Wenn aber die Wirklichkeit
—letztendlich dadurch, wie wir sie erfahren, im Geist ,verarbeiten® und
kommunizieren — nicht mehr eindeutig ist, sondern eher zweideutig
oder mehrdeutig sein kann, was ist dann die Wahrheit? Ist sie ebenfalls
mehrdeutig, ist sie subjektiv, muss sie es sein? Kann oder sollte man
sie klassifizieren, wie es dermaleinst Konrad Adenauer, der listige
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Polit-Fuchs der Fiinfziger Jahre tat, indem er die Wahrheit unterschied
in die ,,einfache®, die ,,reine* und die ,,Jautere Wahrheit®.
enn dem so ist oder wire, was hat es dann mit der absoluten
Wabhrheit auf sich? Gibt es die, kann es sie tiberhaupt geben,
oder sind das nur rhetorische Konstrukte, gar Erfindungen, oder muss
man diese in religidsen Bereichen verorten?
ffene Fragen, fiirwahr, gestern wie heute. Sie werden es auch
morgen noch sein, und gerade heute ritseln wir, was bspw. im
Krieg in der Ukraine denn die wirkliche Wahrheit ist. Denn jeden Tag
werden wir liberschiittet mit Unwahrheiten, Liigen, Falsch- oder Des-
Informationen, Nicht-Informationen oder Tduschungen. Und, gilt das
nur fiir diesen Krieg oder fiir Kriegszeiten allgemein oder auch fiir das
Wesen der Informationen schlechthin? Sind diese Aspekte Teilbereiche
der Information oder muss man sie immer mitdenken?

Informationen — von Mensch zu Mensch

Alles, was wir damals wie heute — von Mensch zu Mensch — erfahren,
konnen wir also unter dem Begriff Informationen subsummieren. Seit
etwa 150 Jahren haben sich die Kanile, die sich berufsmifig, also
professionell mit der Verbreitung von Informationen befassen, verviel-
facht. Waren es seinerzeit nur Informationen, die mit Stimmen oder
mit Geschriebenem wie etwa Briefe, Flugblitter oder Zeitungen und
Broschiiren usw., usw. erfolgten oder weitergetragen wurden, so sind

Botschaft Signal ankommendes
Signal
Infoquelle * | sender/Transmitter ? Kanal Empfanger * Ziel
T Gerausch

Stérungsquelle

Das Kommunikationsmodell in einfacher Darstellung
Quelle: Anotherbadcode - Eigenes Werk, CC BY-SA 4.0, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php? curid=46700510
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es heute zusétzlich Hunderte von weiteren, besonders elektronischen
Mitteln, aus und mit denen wir Informationen erlangen kénnen. In
ihrer Menge und Vielfalt liberschwemmen uns diese nachgerade, und
das aus aller Welt und oft schon, besonders bei ,berichtenswerten*
Ereignissen, in Sekundenbruchteilen, wenn nicht gar in Echtzeit. Und
diese Informationen spiegeln all das, was die Sender fiir wichtig und
berichtenswert halten, wider — aus Natur und Geographie, aus Kultur
und Kunst, aus Gesellschaft und Politik. . .und aus vielen, vielen anderen
Bereich unseres Lebens, eigentlich aus allen....
wei speziellere Aspekte sollen diese mehr allgemeineren Aussagen
iber das mehr ,, Technische Werden* der Information und ihrer
Vermittlung ergdnzen und vertiefen.
as Eine sind, seit alters her, die Informationen, die von privater
Seite, also direkt von Mensch zu Mensch — weitgehend (aber nicht
nur!) durch Gespréache — ausgetauscht, sprich kommuniziert werden.
Themen sind etwa Familie, Arbeit, Beruf, Freizeit, Wetter, Essen, also
mehr oder weniger das personliche Umfeld. Sie dienen weitgehend
dazu, das gegenseitige Interesse zu befriedigen, das Neueste aus der
Nachbarschaft weiter zu tragen, den jeweils anderen besser kennen
zu lernen, Bekanntschaften und Freundschaften zu schliefSen und zu
vertiefen, und vieles andere mehr des privaten und semi-privaten Be-
reichs — eben das verstehende Miteinander von Mensch zu Mensch.
Das Andere sind Informationen und/oder Verlautbarungen ,von
amtlicher Seite‘. Sie werden etwa von einer offiziellen/offizidsen
oder anderen Verwaltung, von einer Regierung oder einem Parlament
oder auch von Personen in verantwortlichen Stellungen in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Bereichen, besonders in der Politik,
,veroffentlicht® oder verbreitet.
Mit der Weitergabe von Informationen, ganz gleich ob von privater
oder amtlicher Seite, werden immer Zwecke verfolgt, so bspw.
das Gegeniiber, also den Empfénger, iiber etwas in Kenntnis zu setzen,
was ihn erfreuen aber auch erschrecken kann, ihn zufriedenstellen (z.
B. Neugier) oder vor Gefahren warnen kann; letztendlich wird beein-
flusst (beim Grad der Beeinflussung darf getrost in jede nur erdenkliche
Richtung gedacht werden).
D ariiber hinaus ist anzunehmen, dass die amtliche Seite den Empfén-
ger, in unserem Falle die Bevolkerung oder Teile davon, eigentlich
iiber etwas Gutes oder Notwendiges oder Sinnvolles informieren will.
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Und da der Mensch an sich oft nicht weil3, was gut oder notwendig oder
sinnvoll fiir ihn ist, so muss oder sollte er gelegentlich von auflen eben
ganz zart oder unmerklich darauf hingewiesen werden; hingewiesen,
gar hingefiihrt werden, was das Richtige fiir ihn ist und auch, welche
Meinung und Haltung fiir ihn die richtige ist....
S oweit so gut, doch was ist das Richtige, das Kluge, was der Mensch
aufgrund der Informationen von amtlicher Seite tun oder lassen soll?

Denn sind Sender und Empfanger nicht Menschen, also subjektiv, und
bemerkte Lichtenberg nicht, dass die Menschen nicht sagen konnen,
was und wie ,die Sache* ist, sondern nur wie sie meinen, dass sie ge-
wesen wére/sich zugetragen hitte? Von daher, also von der Meinung,
von der ,Unschérfe‘, von der Miss- oder Umdeutung bis zum gewollten
oder beabsichtigten Missbrauch einer Nachricht/Information scheint
es nur ein klitzekleiner Schritt zu sein.
Ja, die menschengemachten Informationen (sowie auch deren Kom-
munikation) kdnnen nicht klar und eindeutig, rein und objektiv sein.
U.U. sind sie nur Meinungen und kénnen Falsch-, Fehl- oder Desin-
formationen, usw. in sich tragen. Und Informationen beeinflussen.

ie Information als solche genief3t also a priori keine Unschuld oder

Reinheit, Absolutheit oder Wahrhaftigkeit... In aller Regel ist sie
subjektiv und kann (und wird) auch zu anderen Zwecken instrumenta-
lisiert oder dazu ,,gute Dienste* leisten. Tja, und dann gibt es zusétzlich
noch die beiden Begriffspaare Fakt (oder Tatsache) und Meinung sowie
Nachricht und Meinung. Man solle, ja man miisse diese Begriffe pra-
zise trennen, da das eine objektiv und das andere, eben die Meinung,
subjektiv sei. Fiirwahr ein schwieriges Unterfangen, was wohl in den
seltensten Fallen gelingt, bzw. gelungen ist. Im deutschen Journalismus
bspw. hat man die Trennung zwischen Nachricht und Meinung, auf
die besonders der legendédre Fernseh-Journalist Hans-Joachim Frie-
derichs immer wieder und mantraartig hingewiesen hat, schon lange
aufgegeben, wohl, weil man dann nicht mehr beeinflussen konnte......
Dariiber hinaus ist die Information eine unverzichtbare Grundlage, resp.
eine notwendige Voraussetzung, damit sich das, was man Propaganda
nennt, entfalten kann. Und dieses Wort, diesen Begriff ,,Propaganda“,
finden wir heute ja bekanntlich in allen Lebensbereichen, besonders
in Kriegszeiten hat er Hochkonjunktur.
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Propaganda = gleich verbreiten, verlingern,
fortpflanzen...

( ;enauso wie die Be-
griffe Information und
Kommunikation aus dem

Lateinischen stammen, ist es
mit dem Begriff Propagan-
da (propagare: verbreiten,
weiter ausbreiten, verldn- FAK E
gern, fortpflanzen). Benutzt N E ws
und damit eigentlich erst-
mals bekannt, zumindest
im christlich-katholischen
Sprachgebrauch, wurde das
Wort als solches durch den
Namen einer papstlichen Behdrde in Rom, der Sacra congregatio de
propaganda fide (Heilige Kongregation fiir die Verbreitung des Glau-
bens). Sie wurde 1622 gegriindet, um den sich ausbreitenden Protes-
tantismus im Rahmen der sog. ,,Gegenreformation” zu bekdmpfen
und einzuddmmen.
Bald nach der Griindung dieser Institution bezeichnete man sie

umgangssprachlich lediglich mit der Kurzform Propaganda, also
letztendlich nur mit dem Begriff fiir dessen Kern und Aufgabe: die
Verbreitung — eben des “rechten katholischen Glaubens* weltweit.

as Wort Propaganda — ein substantiviertes lateinisches Verb — war

damit in der Welt und ebenso seine Bedeutung als ,Verbreitung'
oder ,Ausbreitung’, mithin, sprachlich gesehen, ein relativ neutraler
Begriff.

Is begriffliche Bedeutung existierte die Propaganda natiirlich schon

seit langer, langer Zeit. Man denke etwa an das Durchschlagen
des Gordischen Knotens durch Alexander dem Grof3en, unabhéngig
davon, ob es diesen Akt liberhaupt gegeben hat: eine Propagandaaktion
zur Steigerung seines Ansehens und seiner Bedeutung; man denke an
die Triumpf-Aufmaérsche siegreicher Feldherren in Rom oder an die
Flugblatter in der Lutherischen Zeit, oder, oder ...

Is Wort erfuhr die Propaganda etwa ab den Zeiten der Franzo-

sischen Revolution eine Art ,Verweltlichung® und wurde, als
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Begrifflichkeit, fiir die Verbreitung politischer Ideen benutzt. Gut
einhundert Jahre spéter, wiahrend des 1. Weltkrieges, verlor das Wort
Propaganda seine Neutralitdt und erhielt einen negativen Beige-
schmack. Kurze Zeit spéter, etwa in den zwanziger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts, begannen Journalismus und Wissenschaft sich fiir
dieses alte/neue Phanomen zu interessieren. Ebenso entdeckten andere
gesellschaftliche, wirtschaftliche oder politische Bereiche den Begriff
Verbreiten fiir ihre Informationspolitik, sprich fiir ihre Verbreitungs-
arbeit fiir Produkte und Meinungen und vieles andere mehr. Damit
wurden —ad eins — mannigfaltige Aspekte und Nutzungsanwendungen
mit und fiir diesen Begriff entwickelt; gleichzeitig trat sein christlich/
katholischer Ursprung nunmehr génzlich in den Hintergrund, fiel der
Vergessenheit anheim. Nicht zuletzt angesichts dieser Entwicklung
benutzte — ad zwei — die katholische Kirche fiir ihre diesbeziigliche
Kongregation diesen Begriff auch nicht mehr. Aus ,,...Verbreitung
des Glaubens* wurde 1967 ,,...Evangelisierung der Volker”. Und zum
Dritten entwickelte sich sein im I. Weltkrieg ,erworbener negativer
Beigeschmack gleichsam zu einem dunklen Umhang. Denn, anders
als bei der ,,reinen®, wenn auch subjektiven (und nur fast neutralen...)
Information interpretierte man die Propaganda/das ,,Verbreiten*
nunmehr als eine ,,Zielgerichtete Aktion, durch die der Sender (die
,Herrschenden®, eine Partei, eine Firma, eine gesellschaftliche ,Leit-
figur‘/Personlichkeit, usw., usw.) den Empféanger in eine bestimmte
Richtung lenken soll. Mit anderen Worten: sein Verhalten und sein
Denken sollen manipuliert werden, und zwar so, wie der Sender das be-
absichtigt. Das konnen Einschédtzungen und Meinungen in politischen
wie auch anderen gesellschaftlichen oder sozialen Fragen/Bereichen
sein genauso wie Kauf- oder Wahlentscheidungen, oder, oder, oder....

ie Informationen, mit ihrem Quéntchen Beeinflussung oder unge-

klarter und nicht hinterfragbarer (Un-)Wahrheiten, sind natiirlich
die notwendige Grundlage fiir die Propaganda, also das zielgerichtete
und zweckrationale Verkaufen von Informationen. Und zu dem , Ver-
kaufen‘ von Informationen, sprich der Umwandlung von Information
zu Propaganda, werden diese, je nach beabsichtigtem Zweck, angedickt
oder verdiinnt, hochgejubelt oder niedergemacht, es wird Falsches
oder Zweifelhaftes hinzugemixt. Mitunter werden Liigen verbreitet,
Wesentliches wird unterschlagen, und, und, und....
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nformation und Propaganda, zwei ungleiche Briider, die nolens vo-
lens zusammengekettet sind und bei denen man nicht immer weil3,
wer wer ist. Doch wihrend Informationen eigentlich {iberwiegend
Geist oder Vernunft ansprechen, ansprechen sollen — also mehr (aber
nicht ausschlieBlich!) rational zu verorten sind — spricht Propaganda
iiberwiegend Herz oder Gefiihl an — ist also mehr emotional zu verorten.

Aspekte zu Wissenschaft und Wirtschaft

arallel zu der ,,Umwidmung* oder ,,Erweiterung® der Information in

Propaganda — wie ich das einmal nennen méchte — und ihr Potential
erkennend, machten sich viele gesellschaftliche Bereiche, besonders
diejenigen, die mit diesen Sidchelchen Geld und Einfluss oder beides
gewinnen wollten, das Neue zunutze, resp. nutzten es fiir ihre Zwecke.
Der Zeitraum fiir diese Art Umwidmung, also etwa ab den 20-er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts, war besonders giinstig, da einerseits die
Bevdlkerungen, besonders in den entwickelten Landern, rasant zunah-
men. Andrerseits erreichten die Techniken der Informations- und Nach-
richtengewinnung sowie deren Transport vom ,Sender® zum ,Empfanger*
durch die immer diffiziler werdenden elektrischen und elektronischen
Medien stindig neue Hohen. Quintessenz aus beiden Entwicklungen
war, dass immer mehr Menschen durch immer effektivere Medien pro-
pagandistisch erreicht, bzw. beeinflusst werden konnten und immer noch
werden. Zudem richtet sich die Propaganda ja weniger an den Einzelnen
als vielmehr an Viele, vornehmlich eben an die Massen ...

nd, wie das immer so ist: Das Neue, in diesem Falle die Mdglich-
keiten von geschickt und zielgerichtet verwendeter Propaganda,

zusammengeschlossen mit den fast unbegrenzten Moglichkeiten der
technisch/elektronischen Ubermittlung — na, wenn das keine tolle
Erfolgsstory werden sollte....

o wie das Phdnomen ,,Information* zum Menschen, zum mensch-

lichen Leben an sich dazu gehort, ,,Menschen-System-Relevant®
ist, so ist es auch mit dem Phédnomen der ,,Propaganda“. Und: Eine
trennscharfe Unterscheidung der beiden Sphéren dieser Phinomene ist
nicht moglich — denn die Propaganda ist ohne die Information nicht
lebensfihig. Will sagen, es gibt viele Graubereiche oder Grautdne
und viele Uberschneidungen. Bei beiden ist nicht alles nur weil3 oder
schwarz.
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PUBLIC OPINION

B
WALTER LIPPMANN

Walter Lippmann 1905 und sein beriihm- HARCOURT, oaen ™ contpany
tes Buch ,, Public Opinion* (1922)
Erstausgabe: ,, Die dffentliche Meinung “

nformation und Propaganda sind menschengemachte Phanomene und
damit subjektiv, doch das eine soll ehrlicher sein als das andere. Das
eine soll berichten, wie es ist und gewesen ist, das andere berichtet,
wie es gewiinscht oder verlangt wird.
Und dhnlich wie die Information bewegt sich die Propaganda in
so gut wie allen Bereichen kommunikativen Miteinanders des
Menschen, bzw. ist in diesen zu finden.
Nachfolgend sollen, lediglich schlaglichtartig (und damit bewusst
unvollkommen), nur einzelne Aspekte aus Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik angerissen werden.
ur Wissenschaft: Bereits 1922 veroffentlicht der Journalist Walter
Lippmann (1889-1974) sein Buch ,,Die 6ffentliche Meinung®, das
als essentiell fiir die moderne Medienwissenschaft und Sozialpsycho-
logie angesehen wird. In diesem thematisiert er u. a., dass Menschen
heutzutage ohne Vermittlung vieles in ihrem gesellschaftlichen und
politischen Umfeld nicht verstehen konnten, mithin zu Erkenntnissen
gefiihrt werden miissen. Nun — ist das denn nicht eine nachgerade
klassische Aufgabe der Propaganda? Das nichste bemerkenswerte
Werk erschien 1928: ,,Propaganda — Kunst der Public Relations* durch
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den Sozialwissenschaftler und Journalisten Edward Louis Bernays
(1891-1995). Neben und zusétzlich zu diesen beiden Autoren/Wissen-
schaftlern befassten sich noch viele andere mit der Propaganda und
artverwandten naheliegenden Phinomenen, und das bis in die heutige
Zeit hinein. Nicht zuletzt auch deshalb, weil es immer wieder neue
Veridstelungen und Weiterentwicklungen gibt. Und auch Zeitungen
und Magazine genauso wie Talk-Shows schreiben resp. reden dariiber
— iiber Propaganda — bis heute.
ernays versuchte u. a. zwischen ,,guter* und ,,schlechter* Propagan-
da zu unterscheiden, eine Art Ethik der Propaganda zu entwickeln.
Dabei wusste er natiirlich, dass gerade durch den gezielten Einsatz von
Propaganda vornehmlich der emotionale und unterbewusste Bereich
des Menschen angesprochen wird. Dadurch werden Vorurteile und das
schlechte Gewissen aktiviert und, ganz generell, wird das Unbewusste
bearbeitet, kann nachgerade gesteuert und verbogen werden. Eine
weitere wichtige Erkenntnis war —und diese ist auch heute noch giiltig
— dass sich der Mensch nur schwer den Wirkungen der Propaganda
entziehen kann, eben da sie seine emotionale Ebene anspricht. Bewe-
gen wir uns hier nicht auf fast rein psychologischem Terrain? Nun ja,
Bernays Onkel hie8 Siegmund Freud....
nd Edward L. Bernays kommt, neben verschiedenen anderen,
der Verdienst zu, Propaganda in Public Relations umbenannt zu
haben, also in ,,Offentlichkeits-Arbeit. Damit versuchte man wohl den
negativen Beigeschmack, der dem Begriff Propaganda im I. Weltkrieg
zugewachsen war, wieder etwas abzumildern, diesen wieder neutraler
zu sehen, oder?
ur Wirtschaft: Als notwendige und unverzichtbare Bediirfnis-
befriedigung gehort die Wirtschaft, das Wirtschaften, zu jeder
menschlichen Gesellschaft; ohne die kann sie nicht leben, iiberleben.
Und deren Produkte miissen ,,an den Mann“ gebracht werden, ein
Geschift zu gegenseitigem Nutzen. Aber dazu muss der Mensch, also
der Konsument, auch wissen, was die Wirtschaft, also der Produzent
anbietet. Dieser macht demzufolge seine zu verkaufenden Giiter be-
kannt (frither bspw. auf Schildern, mit Plakaten oder Zeitungsanzeigen)
und bewirbt sie, bspw. als preiswert und gut, als uniibertroffen und
notwendig, als unverzichtbar...
iese Art der Verbreitung von Informationen zur Werbung fiir
Giiter ist ja nichts anderes als Propaganda (Werbung als kleiner
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Bruder der Propaganda?). Und da Propaganda, wie wir ja wissen, die
Gefiihlsebene des Menschen beriihrt und in seinem Unterbewusstsein
wirkt, kdnnen geschickte Macher (Sender) bei dem Konsumenten
(Empfénger) eben auch Bediirfnisse erzeugen (!) und ihn damit zum
Erwerb von Giitern anregen oder gar ,hintreiben‘. Und dabei meint der
Empféanger noch, seine Entscheidung geschehe aus freiem Willen....
e grofer eine Firma oder ein Produzent ist, umso mehr Mitarbeiter
befassen sich professionell mit der positiv/propagandistischen Dar-
stellung oder ,,Werbevermarktung® der Firma nach auflen (bspw. als
guter, ehrlicher und preiswerter Giiterproduzent) und mit der werbe/
propaganda-wirksamen Vermarktung und Verkauf ihrer Produkte. Diese
Bemiihungen gehen, je nach Unternehmen, Aufgabe und Produkt, sehr
oft weit iiber Tagesaktualitidten hinaus, Langzeit-Strategien werden
entworfen und viele Medien wie Funk, Fernsehen oder die sog. sozialen
Medien mobilisiert, parallel oder nacheinander.
iese Art des professionellen Werbens oder Propagierens, bei der
das Wort Propaganda natiirlich tunlichst vermieden wird (!),
bezieht sich natiirlich nicht nur auf Bereiche in der ,,Wirtschaft®. Ab-
schlieBend nur ein, allerdings sehr priagnantes Beispiel: Anfang Juni
(2022) konnte man beobachten, wie sich eine weniger wirtschaftlich
orientierte Institution vermarktete, wie fiir sie geworben und propagiert
wurde und zwar vornehmlich mit Bildern, die sich aus Ereignissen wie
Paraden, Festen und ein paar Reden speisten sowie aus ,,Héndchen-
Winken“. Diese ,Institution‘ produziert weder Gebrauchsgiiter wie
etwa Mobiltelefone oder Autos noch Dienstleistungen wie bspw.
Speditionen oder Hotels, sondern nur Einstellungen und Haltungen,
ein in die Offentlichkeit projiziertes Bild von Zuversicht, Freude am
Leben, Dauerhaftigkeit und Zukunftsoptimismus. Das Verbreiten
dieser Propaganda, dieser Vorstellungen und Werte zum Nutzen und
Wohlfiihlen, das gelang wieder einmal dem englischen Kdnigshaus
anlésslich der Feiern zum 70. Thron-Jubildum von Konigin Elizabeth
II. — und zwar in diesen doch ernsten Zeiten und fiir grofe Teile der
britischen Bevolkerung....

Propaganda und Politik

twa zur gleichen Zeit, als die Wissenschaft die Propaganda als
Sujet entdeckte und die Wirtschaft ihren Nutzen erkannte, wurde
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auch die Politik, sprich die Regierungen, hellwach. Sie klassifizierten
jedoch —erst einmal — die Propaganda nur als ein Gefdhrdungspotential
fur Staat und Gesellschaft, besonders da durch sie das Unterbewusstsein
der Menschen beeinflusst werden kann. So wurden, vor allem in den
USA, Aufklarungskampagnen, die liber das Neuartige von Propaganda
informieren (und warnen) sollten, initiiert. Institute und Forschungs-
einrichtungen wurden gegriindet, die das alte/neue Phdnomen ,,Pro-
paganda“ untersuchen und ggfls. bekdmpfen sollten. Man entwickelte
u. a. Methoden, wie ,,schlechte* Propaganda — im Gegensatz zu einer
»guten Propaganda — erkannt und damit ausgeschaltet werden sollte
oder wie die Menschen erkennen und schlieBlich wissen sollten, was
fiir sie gut sei...Er, der Mensch und Biirger, sollte sogar gegen die
»schlechte* Propaganda immunisiert werden. Diese Initiativen, von
den USA ausgehend, schwappten natiirlich auch nach Europa iiber und
dies bis in die heutigen Tage, jetzt besonders, weil zur Zeit der Krieg
in Siidosteuropa auch mit den Mitteln der Propaganda gefiihrt wird.
ennoch, all diese Versuche und Initiativen und Bemiihungen ha-
ben — bis heute — nicht oder kaum zu respektablen Ergebnissen
oder Erfolgen gefiihrt. Das lag und liegt ja nicht zuletzt auch daran,
dass ,,Information* und ,,Propaganda‘“ eben zwei aneinandergekettete
Briider sind, die ohne den jeweils anderen nicht leben kdnnten, sowie
an der Mobilisierung des Unterbewusstseins im Menschen durch die
Propaganda, was ja als verwerflich angesehen wurde und wird.
och dann erkannten die Regierungen und die Staaten die Mog-
lichkeiten, die die Propaganda auch fiir ihre eigenen Absichten,
fiir ihre eigene Politik bot —ndmlich die Beeinflussung und Steuerung,
schlieBlich gar Manipulierung der eigenen Bevolkerungen zur Errei-
chung eigener Zwecke und Ziele. Eine Art ,, Technik®, die man bis heute
und in so gut wie allen Staaten der Erde — in Diktaturen aber auch und
genauso gut oder schlecht in Demokratien! — beobachten kann. Der
erste Satz aus Bernays Buch {iber die Propaganda, also der ,,Kunst der
Public Relations®, bringt dieses glasklar auf den Punkt: ,,Die bewusste
und zielgerichtete Manipulation der Verhaltens-weisen und Einstel-
lungen der Massen ist ein wesentlicher Bestandteil demokratischer
Gesellschaften. ... Mit anderen Worten, Demokratie funktioniert nur,
wenn die 6ffentliche Meinung und damit letztendlich die Bevolkerung
gezielt gesteuert und gelenkt wird, wenn man ihr einredet, was sie
denken soll. Und nicht zu vergessen, ihr parallel durch eine — in der
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Fachwelt so bezeichnete — , Wohlfiihlpropaganda‘ zu suggerieren, dass
sie sich wohl, geborgen und sicher fiihlt. Jetzt wire es miiflig oder
interessant (?), iiber das Wort Konsensdemokratie zu philosophieren.
atlirlich gibt es graduelle Unterschiede, und in gut oder besser
funktionierenden Demokratien sollten die jeweiligen Parlamen-
te, sprich Oppositionen, sowie die Medien als Wichter auftreten, um
gravierende Auswiichse einer zielgerichteten Regierungsinformation,
sprich Propaganda, zu verhindern, zumindest aber zu stéren oder ein-
zuddmmen. In diesem Zusammenhang passte es natiirlich gut, dass
der Begriff ,,Public Relations*, also ,,Offentlichkeitsarbeit, anstelle
von Propaganda, dessen seinerzeit aufgekommene negative Bedeutung
etwas relativierte, sprich tiberdeckte. Es darf angenommen werden,
dass in vielen Staaten, genauso wie hier in Deutschland, die offizielle
Propaganda von Parlamenten, Regierungen sowie Verwaltungen, usw.
Offentlichkeitsarbeit, also Public Relations genannt wird.

Liigen, Lugen, Liigen......

m weiten Feld oder unter dem Dach der Propaganda finden wir

natiirlich nicht nur das Schonreden oder das Schlechtmachen, die
Ubertreibung oder die Untertreibung, etc. Wir finden auch Begriffe und
Auspréigungen, die, besonders in Kriegszeiten aktiviert und sehr oft zur
Anwendung kommen, wie Desinformation, Tduschung oder Liigen.

Die Wechselausstellung ,, X fiir U - Bilder,
die liigen " fand Ende der 1990er Jahre im
,,Haus der Geschichte " in Bonn statt. Sie
zeigte die Grundmuster der Manipulation
von und mit Bildern
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Auf der Klaviatur der Liigen konnen viele Menschen und aus allen
gesellschaftlichen Bereichen gut spielen. Vertreter der Politik und
Politiker sind dabei mit an vorderster Stelle zu finden. Bemerkte nicht
Otto von Bismarck dermaleinst, es wird nicht mehr gelogen als nach
der Jagd, in Kriegen und vor der Wahl?.. Eine Wahl, das ist natiirlich
der Lackmustest der Politik. Und wer vergleicht schon Aussagen vor
einer Wahl mit denen danach oder die Aussagen von Parteiprogrammen
oder Koalitionsvertragen mit der tatséchlichen Politik. Die ,,Jungs da
oben‘ legen sich immer wieder Argumentationsmuster und Strategien
zurecht, um eben tduschen oder liigen zu konnen — und meistens kom-
men sie damit auch durch bei uns ,,einfachen Biirgern®, sie beeinflussen
uns eben, stimulieren unser Unterbewusstsein.... Sie scheinen auch
zu wissen, besser noch verinnerlicht zu haben, dass Liigen, so wird
gesagt, zur sozialen Kompetenz des Menschen gehort. Und liigt nicht
jeder Mensch, statistisch gesehen, etwa 20mal am Tag?

Medien als Transporteure von Informationen

Ein Mensch berichtet einem anderen iiber ein Ereignis, eine Mei-
nung, ein Gefiihl, usw. Das klassische Muster von Sender und Emp-
fanger. Eine Information wird verbreitet, propagiert...— ein Vorgang
seit uralten Zeiten. Dann kommt die Moderne: immer mehr Menschen,
Massen an Menschen... Jeder will (oder soll?) informiert werden, in
nah und fern. Der Sender schreibt etwas auf. Das Aufgeschriebene wird
gedruckt und kann dann in vielen Exemplaren den Empfanger errei-
chen, in nah und fern. Elektrizitat wird erfunden. Der Sender schreibt
oder sagt etwas. Jetzt kann durch Apparate die Stimme des Senders,
aber auch das von ihm Geschriebene den Empfénger erreichen, oft in
Sekundenbruchteilen, in nah und fern. Diese Entwicklungen — von
einem Brief, einem Flugblatt oder einer Zeitungsseite bis zu Text-
Webseiten und kompletten Biichern im Internet, von einer einfachen
telefonischen Sprachverbindung bis zu Smartphones mit Text, Bild und
Ton und Talk Shows — rasant schon in den letzten einhundert Jahren,
haben bis heute nichts an ihrer Dynamik verloren — Ende nicht absehbar.
ie Apparate, die sich heute zwischen Sender und Empfanger befin-
den, quasi dazwischengeschaltet sind, das sind eben die Medien.
Und diese werden, so automatisch sie auch sind oder sein mogen, von
Menschen ,bedient‘, im ndheren wie auch in weiterem Sinne ...
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n unserer modernen Zeit bedarf es dieser Medien, um eben Infor-
mationen von einem Sender zu einem Empfénger zu transportieren.
Jeder, der etwas ,,an den Mann* bringen will, muss sich derer bedienen,
die Wirtschaft genauso wie andere Interessen-Gruppen oder die Po-
litik. Das bedeutet natiirlich auch, dass die durch die ein oder andere
Interessen- oder Lobby-Gruppe, sowie — und in besonderem Malle —
durch Regierungen und Parlamente durchzufiihrende und gewollte (!)
Information der eigenen Bevolkerungen fast nur mit Hilfe der Medien
moglich ist. Ohne diese konnte bspw. die Offentlichkeitsarbeit, sprich
Propaganda der politischen Institutionen nur schwerlich unters Volk
gebracht, also dieses, wenn nétig und gewollt, beeinflusst oder gar
manipuliert werden.
Dieses Procedere der Informationsiibermittlung, also die mehr
oder weniger rein technische Mittlerfunktion durch die Medien
— das ist das Eine. Das Andere, das nicht iibersehen werden sollte und
zunehmend bestimmender wird, ist die inhaltliche Aufbereitung der
Information im Sinne einer gezielten Vermarktung, um sie dem Biirger
schmackhaft zu machen, und er diese ,kauft’, dhnlich wie das bei einem
Gut aus einem Wirtschaftsbetrieb der Fall ist.
urch dieses Aufbereiten oder Vermarkten bedienen die in diesem
Bereich titigen Personen nicht mehr nur ausschlieflich und (rein
technisch) die Medien, wie zu Beginn dieser Entwicklungen. Viele
dieser Personen gestalten diese nunmehr, sie machen sie nachgerade
(so. u. a. durch Schrift, Ton, Musik und Performance). Damit haben die
Medien und ihre Macher im Laufe der Zeit einen groflen und uniiber-
sehbaren Einfluss gewonnen, sind zu einer Macht im Staate geworden,
zu der Vierten, wie man so sagt, neben den drei klassischen, also der
Legislative, der Exekutive und der Judikative.
enn sich also bspw. der Staat zum Zwecke der Vermittlung von
Informationen und Beeinflussung seiner Biirger der Medien
bedienen muss, so muss er sich mit diesen auch gut stellen, resp.
,vertragen‘ —umgekehrt gilt natiirlich das Gleiche. Es ist ein Take und
Give, wie es neudeutsch so schon heifit. Und da bei uns in Deutschland
bei regierender Politik und vielen print- und AV-Medien (hier u. a.
Talk Shows) oftmals die gleichen oder dhnliche politische und andere
Meinungstendenzen festzustellen sind, funktioniert die Zusammen-
arbeit offensichtlich weitgehen problemlos (und damit auch vielfach
jenseits aller Kritik....)

87



Dass viele Medien, auch jenseits ihrer Regierungskonformitét, ein
eigenes Profil entwickelt haben, entwickeln mussten, im Print-
genauso wie im AV-Bereich, liegt auf der Hand. Andernfalls wiirde
man diese nicht mehr kaufen oder lesen, anschauen oder horen. Dass
sie dabei natiirlich anders, auch auffilliger und aufreizender agieren
konnen als eben Regierungen und Politiker, diirfte ebenso klar sein.
Das ein oder andere Blatt, bzw. die ein oder andere Sendung/Sonder-
sendung (sog. Brennpunkte) kann dabei auch reiflerisch sein und tragt
zur Hysterisierung der Bevolkerung bei, hilt Themen ,am Kochen®,
verurteilt und verteufelt, schméht und verdammt, schiirt Angst oder
Vorurteile. Schlagzeilen, also die sog. ,Aufmacher‘, konnen das gut
verdeutlichen, drei sollen als Beispiele ausreichen: ,,In we go!*, Sun
Ende April 1972 (Riickeroberung der Falkland-Inseln); ,,Wir sind
Papst®, Bild-Zeitung vom 20. April 2005 oder ,,Angriff auf Europa®,
Kolner Stadt-Anzeiger vom 25. Februar 2022.

elegentlich allerdings muss man den Eindruck gewinnen, dass

Medien bei der ,Schirfung‘ ihrer eigenen Profile auch iiberzie-
hen. Sie bewegen sich hin und wieder schon jenseits von, sagen wir
einmal, regierungskonformer Beeinflussung und Manipulation und
touchieren den Bereich der Indoktrination. So sollen es jedenfalls
wissenschaftliche Untersuchungen von Sendungen der ARD und des
ZDF ergeben haben. Danach wurde festgestellt, dass in vielen Beitra-
gen fiir Kinder und Jugendliche bspw. der Penisentfernung das Wort
geredet, Drogen-Sex propagiert, TransGender-Sex hervorgehoben oder
die Zweigeschlechtlichkeit in Frage gestellt wurde.

a ja, wenn man weiB, dass in vielen Redaktionsstuben des ORR

(Offentlich-Rechtlicher Rundfunk), der ja immerhin durch den
deutschen Staat getragen wird und von allen Biirgern bezahlt werden
muss (1), Rot-Griin die beherrschenden Polit-Farben sind (mehr als
90% des Nachwuchses bekennen sich offen zu Rot-Griin, wie durch
eine eigene Erhebung festgestellt wurde), dann ist solches Verhalten,
dann sind ja solche Sendungen erklérbar —na ja.......

Propaganda in Diktaturen

ach dem Ende des 1. Weltkrieges entstanden aus den Konkurs-
massen der Verlierer einige neue Staaten, andere ,,modifizierten‘
ihre Staatsverfasstheit. Dieser erste Grofle Krieg des vergangenen
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In seinem Buch geht Karlheinz WeifSmann

der Frage nach, seit wann der ,, hdfsliche Karlheinz WeiBmann
Deutsche** geboren wurde. Seine mit vie-

len Beispielen illustrierte belegte These:

Nicht in der Phase zwischen 1933 und 1914
1945, sondern viel friiher, 1914. Im 1.

Kriegsjahr des Ersten Weltkrieges

Die Erfindung
des halllichen
Deutschen

JFEAEDITION

Jahrhunderts war derjenige, in dem die verantwortlichen Staatslen-
ker 1914 schlafwandlerisch hineingestolpert waren, wie man sagt,
in dem die ersten Erschiitterungen, die zum schlielichen Untergang
des Britischen Empires fithrten, erfolgten, und in dem européische
Fliigelmédchte wie die USA und die Sowjetunion in die europdische
Geschichte eintraten, womit Europa endgiiltig aus dem Zentrum der
Weltpolitik verschwinden sollte. Und in diesem Krieg zog, soviel ich
weil}, erstmals die Moral ein.... — ein exzellenter Ndhrboden auch fiir
die Propaganda, seinerzeit besonders die mit negativem Beigeschmack,
wie u. a. die Bezeichnung Hunnen fiir die Deutschen und ihre Herr-
scherhduser durch die Westméchte und ihre Soldaten bezeugen.
In vielen Staaten Europas entwickelten sich etwa ab etwa 1917/1918
— auch eine Folge des Krieges, zumindest teilweise — frither oder
spéter Diktaturen, so in der Sowjetunion, in Polen, Italien, Deutschland
und schlieBlich auch in Spanien. In diesen wollte man u. a. auch eine
Art Volksgemeinschaft aufbauen, die Menschen mehr oder weniger
gleichschalten und ihnen das Gefiihl einer Uberlegenheit oder Einzig-
artigkeit gegeniiber anderen vermitteln.
ur Erreichung dieser wie auch anderer Ziele, und das erkannten
die Fiihrer dieser Staaten sehr rasch, eigneten sich Potential und
Moglichkeiten der neu/wieder entdeckten Propaganda, kombiniert mit
den Errungenschaften der sich rasch weiter entwickelnden Nachrichten-
technik. So ist also zu konstatieren, dass sich das Potential des Neuen
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nicht nur in freieren und demokratischeren Staaten entwickelte und
dort auch genutzt (oder bekdmpft) wurde. In den Diktaturen jedoch, so
schien es, liel3 sich Verschiedenes aus dem Bereich der Propaganda und
ihres Werkzeugkastens schneller und effektiver durch- und umsetzen,
zudem skrupelloser und ohne irgendeine Kontrolle oder Rechtfertigung.
n Deutschland wusste Dr. Joseph Goebbels diese neuen Entwick-
lungen und Erkenntnisse geschickt zu nutzen und richtete, nach-
dem die Nationalsozialisten 1933 die Macht iibernommen hatten,
ein Ministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda ein. Er, resp.
die Nationalsozialisten hatten also keine Vorbehalte, das Kind beim
Namen zu nennen und nicht auf Begriffe wie Public Relations oder
Offentlichkeitsarbeit auszuweichen. Und heit Propaganda nicht doch
,» Verbreitung““? Die sechs Jahre bis zum Kriegsbeginn und dartiber hi-
naus nutzte Goebbels zum Aufbau eines staatlichen Informations- und
Nachrichtenmonopols. Dadurch erfuhr die Bevolkerung durch Presse
und Rundfunk nur, was Goebbels und seinen Mannen genehm war.
Auslandische Presseerzeugnisse wurden verunglimpft und verschwan-
den nach und nach. Im Radio — Fernsehen und anderer elektronischer
SchnickSchnack existierten noch nicht — durften, vor allem in Kriegs-
zeiten, nur deutsche Sender gehdrt werden. Auf das Horen von anderen
Stationen (,Feindsender) stand die Todesstrafe.
Durch dieses Procedere wollte man die eigene Bevolkerung ge-
gen die ,verderblichen‘ Einfliisse der freieren Staaten in Schutz
nehmen und konnte sie gleichzeitig ,bei der Stange* halten und ihre
Moral und ihren Durchhaltewillen stirken. Das war besonders wich-
tig, nachdem im Krieg die Zeit der Siege vorbei war, die militérische
Lage immer ungiinstiger wurde und die Zahl der Gefallenen in die
Hohe ging.
Na ja, die Zeiten der Siegesmeldungen waren zwar eigentlich
vorbei, realiter, doch in der Goebbelsschen Kriegspropaganda,
der ,,besseren und deutschen Wahrheit“, gab es nach wie vor Siege
und entsprechende Meldungen... — bis schlieBlich zum bitteren Ende.
So wie es im Dritten Reich war mit der Propaganda, der Gleich-
richtung und Gleichschaltung der Bevolkerung unter gleich-
zeitiger Abschottung, resp. Abschneiden und Verbot der Nutzung
von Informationskanélen aus dem Ausland, verfuhren damals viele
Diktaturen, heute u. a. noch die in China, Nord-Korea und eben die
in Russland.
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In Russland bspw. weil3 Prasident Wladimir Putin, nicht zuletzt als
ehemaliger Angehoriger und Chef des russischen Inlandsnachrichten-
dienstes, auf dieser Klaviatur geschickt und sehr erfolgreich zu spielen.
So hat er nach seinem Amtsantritt zum Jahreswechsel 1999/2000 ganz
vorsichtig — nachgerade versteckt und verdeckt — begonnen, auslin-
dische Medien zu beschneiden oder einzuengen. Und ,rechtzeitig®,
will sagen am Vorabend des Kriegsbeginns gegen die Ukraine, hat er
westlichen Institutionen wie Stiftungen, Fernseh- und Rundfunkstati-
onen etc. durch verschiedenste Mafinahmen Maulkorbe angelegt. Kurz
danach wurden so gut wie alle vom Ausland betriebenen elektronischen
Medien (so u. a. TV-Sender, Facebook, Twitter, Nachrichtenagenturen,
usw.) und Netzwerke gesperrt, resp. abgeschaltet. Nunmehr konnte
Putin, dhnlich wie Goebbels, mit den unter staatlicher Kontrolle und
Fithrung stehenden rein russischen Fernseh- und Rundfunkanstalten
die Bevolkerung noch besser beeinflussen und auf Linie halten, auf
seiner — mit seiner Propaganda pur!

ropaganda pur? Man kann den Eindruck gewinnen, dass Putin, eben

wie die meisten Diktatoren, etwas Grofleres im Sinn hat. Wie er
gelegentlich bei Gesprachen und Reden durchblicken lie3, empfindet
er das Auseinanderbrechen der Sowjetunion als die grofite geopoliti-
sche Katastrophe des 20. Jahrhunderts (und natiirlich Gorbatschow
als deren Verursacher als einen Verbrecher). Und daher scheint er, um
dieses ,,Desaster” wieder zumindest etwas zu korrigieren, auf dem Weg
zu sein, die verlorene russische Erde wieder einzusammeln, wie man
so sagt. Und nicht zuletzt von daher versucht er, unter Zuhilfenahme
von Propaganda-Aktionen die Unterstiitzung und Zustimmung seiner
Bevolkerung zu erringen: Voraussetzung und paralleler Einsatz bei sei-
nen speziellen Militdr-Operationen, eben zu ,Einsammelzwecken®....

Propaganda und Krieg

Kriege und mit ihnen ihre Propaganda weisen verschiedene Gleich-
artigkeiten auf. Auf drei von diesen — m. E. wichtige Erkennt-
nisse — mdchte ich hinweisen. Sie werden zum einen ergénzt durch
eine préazise Auflistung zu Punkten iiber die ,,Liigen-Propaganda“
im I. Weltkrieg, Aussagen, die eigentlich in jedem Krieg, wenn auch
sicherlich nicht alles immer im Sinne von 1:1, umsetzbar sind. Zum
anderen geht es um Objektivierung versus Parteilichkeit.
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ARTHUR PONSONBY ., Liigen in Kriegszeiten*: Ein Klassi-
ker der Kriegspropaganda von Arther

LUGEN IN Ponsonby. Der britische Politiker und
KRIEGSZEI Schriftsteller untersuchte und beschrieb
El TEN in seinem Buch ,, Falsehood in Wartime *

o e Vel ot o Ve (1928) die Methoden der Propaganda im

uf waren

Krieg am Beispiel der Beteiligten im
Ersten Weltkrieg.

ARCHIV-EDITION

1. Besonders in den Kriegen der gut letzten zweihundert Jahre, aber
zum Teil auch schon vorher, wurden diese zwar wie eh und je mit mi-
litarischen Mitteln ausgefochten, doch parallel dazu gesellten sich oft
Wirtschaftskriege, so beispielsweise durch wirtschaftliche/finanzielle
Sanktionen oder (See- oder Kontinental-)Blockaden. Dariiber hinaus
konnte die Partei, die {iber eine potentere Wirtschaft verfiigte, zur Ver-
sorgung der Soldaten und der eigenen Bevdlkerung einen Krieg auch
langer durchhalten (und dadurch vielleicht eher siegen). SchlieBlich
sind da noch die Informationskriege. Wer macht die bessere, wahr-
haftigere (?) und richtigere (?) Public Relations, also Offentlichkeits-
arbeit fiir seine Bevolkerung und seine Soldaten und dariiber hinaus.
Diese u. U. auch angedickt oder ausgediinnt, mit Ubertreibungen und
Verschweigen, also manipuliert oder propagandistisch bearbeitet?
(Das Wort Propaganda hat man in diesem Zusammenhang natiirlich
tunlichst vermieden!)

urzgefasst: Wer hat die besseren Truppen und gewinnt die

Schlachten. Wer kann wirtschaftlich l&nger durchhalten und hat
umfangreichere Vorridte/Ressourcen. Wer berichtet besser (?) iiber
Ursachen, Verlauf und Ergebnisse der einzelnen Schlachten und des
gesamten Krieges und kann damit Bevolkerung, eigene Soldaten und
iibrige Offentlichkeit {iberzeugen, zumindest aber zufriedenstellen?
2. Die Gesellschaften, die in Kriege involviert sind, oder/und die Staa-
ten oder Staatengruppen, die Krieg gegeneinander fiihren, bestehen
aus Menschen. Diese sind — wie bereits erldutert — lenkbar, werden
durch Informationen beeinflusst und kdnnen im Zusammenwirken mit
resp. durch Uberwdlbung mittels Propaganda (der zusammengekette-
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te Bruder!) manipuliert werden. Zudem kénnen sich Menschen nur
schwerlich den suggestiven Wirkungen der Propaganda, die ja Gefiihl
und Unterbewusstsein ansprechen, entziehen, besonders auch, da sie
(die Menschen) oft nicht wissen, was gut fiir sie ist, was die Wahrheit
ist und ob die Wirklichkeit, die ihnen vermittelt wird, tatsdchlich so
vorhanden ist.
Wie sagte noch Edward Bernays: ,,Die bewusste und zielgerich-
tete Manipulation der Verhaltensweisen und Einstellungen der

Massen ist ein wesentlicher Bestandteil demokratischer Gesellschaf-
ten.” Aber auch fiir andere Staatsformen wie Diktaturen, denn diese
bestehen, wie demokratische Gesellschaften, ebenso aus Menschen
und — zielgerichtete Manipulation endet nicht in Kriegszeiten, sie wird
dann geradezu verstéirkt, wandelt und erweitert sich in Propaganda
mit all ihren Inhalten wie Liigen, Unwahrheiten, Verdrehungen, Téu-
schungen, usw.
3. Generell darf behauptet werden, dass in allen Kriegen (bis heute!?),
das Eigene hervorgehoben und das Gegnerische herabgewiirdigt wird,
um es einmal euphemistisch zu umschreiben. Damit soll nicht zuletzt
auch die eigene Kampfmoral gestirkt werden. Und die eigenen Kamp-
fer/Soldaten, das sind natiirlich die Guten und die Helden, die des Geg-
ners die Schlechten und die Feiglinge. Diese Art der Klassifizierungen
und Wertungen durch die Kriegsherren oder Kommandeure war und
ist natiirlich nichts anderes als Propaganda — gute Propaganda kombi-
niert mit Propaganda gegen die Schlechten, und das in sehr klarer und
deutlicher Sprache, die oft auch oft {iber das Kriegsende hinausreicht.
D ie Auflistung: Um viele Erkldrungen hinsichtlich der noch knapp

zu erlduternden derzeitigen Kriegspropaganda zu umgehen oder
einzusparen, kommt jetzt Arthur Ponsonby, 1. Baron Ponsonby of
Shulbrede (1871-1946), zu Wort. Er hat in seinem 1928 erschienenen
Buch Falsehood in Wartime (Liigen in Kriegszeiten) Grundsétzliches
dartiber ausgefiihrt. Breit zitiert und im Gedéachtnis geblieben sind ein
Ausspruch von ihm iiber die Wahrheit und seine 10 Thesen zu Liigen/
Propaganda im Krieg, in denen er Erfahrungen und Erkenntnissen aus
dem I. Weltkrieg extrahiert hat.

ie Thesen sind gleichsam Argumente und Statements, die beide

kriegsfiithrende Parteien verwenden bzw. verwenden konnen und
die letztendlich Kriegspropaganda in Reinkultur sind, Schlachtfeldar-
gumente konnte man sie ebenfalls nennen.
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er Auflistung vorangestellt ist der Wahrheits-Ausspruch, der noch
heute vielfach zitiert wird:
When war is declared, truth ist her first casualty - Nach der Kriegser-
klérung ist die Wahrheit das erste Opfer.
1. Wir wollen den Krieg nicht.
2. Das gegnerische Lager trigt die alleinige Verantwortung fiir den Krieg.
3. Der Fiihrer des Gegners hat ddmonische Ziige (,,der Bosewicht
vom Dienst®).
4. Wir kdmpfen fiir eine gute Sache.
Der Gegner kdmpft mit verbotenen Waften.
6. Der Gegner begeht mit Absicht Grausamkeiten, bei uns handelt es
sich um Irrtiimer aus Versehen.
7. Unsere Verluste sind gering, die des Gegners enorm.
8. Angesehene Personlichkeiten, Wissenschaftler, Kiinstler und In-
tellektuelle unterstiitzen unsere Sache.
. Unsere Mission ist heilig.
10. Wer unsere Berichterstattung in Zweifel zieht, steht auf der Seite
des Gegners und ist ein Verriter.
war muss bedacht werden, dass diese 10 Thesen fast 100 Jahre alt
sind und heute das ein oder andere sicherlich etwas anders formu-
liert werden wiirde, doch wird in diesen Thesen eigentlich schon alles
Wesentliche zur Kriegspropaganda gesagt, und viele Aussagen konn-
ten fast wortwortlich auch auf viele spitere sowie auf den derzeitigen
Konflikt in der Ukraine passen — mal von der einen Seite, mal von der
anderen, aber auch gleichermaflen von beiden Seiten.
bjektivitat/Parteilichkeit. Unsere moderne Welt ist gleichsam auf-
geteilt in souverdne Staaten mit ,,eigenen® Staatsbiirgern. Diese
vertreten in aller Regel die Inter-essen, Werte, Ideen oder die Politik
ihrer eigenen Staaten. Das trifft im Allgemeinen auch bei kriegerischen
Auseinandersetzungen zu. ,,Man* steht hinter seinen Soldaten, seinen
Kriegs-Griinden und -Zielen, usw. Das traf auch fiir ,,unsere Kriege*
zu, so bspw. fiir den von 1870/71, den von 1914-1918 sowie (allerdings
eingeschrankt) den von 1939-1945.
Wir machen doch alles gut und richtig, sagt sich der Staatsbiirger,
subjektiv, wie er nun einmal ist. Wir sind doch die Guten, im
Gegensatz zu den anderen, die nicht so gut sind — zumindest fiir uns...
Diese Verhaltensmuster und Einschétzungen erfuhren fiir Deutschland
so ab Mitte des vergangenen Jahrhunderts eine Erweiterung. Ab die-
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sem Zeitraum gehorte Deutschland ndmlich — politisch gesehen — zum
»Westen. Jetzt galt, dass alles das, was der Westen, an seiner Spitze
die USA, tut und macht, einschlieBlich der Kriege, gut und richtig ist.
Denn wir waren jetzt unisono die Guten, und die ,,Anderen” sind die
Bdsen. Wir tragen jetzt alle die ,,westliche® Brille und betrachten durch
diese das Weltgeschehen einschlieBlich der Konflikte und Kriege und
beurteilen sie dementsprechend. Einfach feststellbar ist dies in Darstel-
lungen und Bewertungen, so u. a. iber den Korea-Krieg: Nordkorea mit
China und die UdSSR waren die Bosen, beim Vietnam-Krieg waren es
die Nordvietnamesen, in Libyen war es Muammar al-Gaddafi, im Irak
Saddam Hussein, in Syrien Baschar Hafiz al-Assad und in Russland
ist es Wladimir Putin.

emzufolge waren/sind die erwiesenermallen volkerrechtswidrigen

Kriege der Guten, in diesem Falle etwa die der USA gegen den Irak
oder gegen Libyen, aus westlicher Sicht (und Propaganda) auch gerecht,
selbst wenn sie auf (westlichen!) Liigen aufbauten wie bspw., dass ira-
kische Soldaten in Kuweit viele Babys aus ihren Krippen genommen
und getotet hitten oder dass es im Irak Massenvernichtungswaften
gegeben hitte. Ganz in diesem Sinne dulerte sich auch im Mai (2022)
die neue US-Botschafterin in Berlin Amy Gutmann, als sie ausfiihrte,
der Ukraine-Krieg sei von Seiten der Verteidiger (inklusive der USA)
,»ein klassischer gerechter Krieg®. Nun ja, und vom Sieg liber Putin
zeigte sie sich ebenfalls iiberzeugt. Ob das eine Propaganda-AuBerung
war, wenn auch eine westliche?

awir dieses Schema GUT-BOSE mehr oder weniger verinnerlicht

haben, fillt es uns schwer, neutrale Urteile oder solche, die von
der o. a. Grundlinie abweichen, zu féllen. Das trifft natiirlich auch fiir
wesentliche Bereiche der Politik des anderen zu, etwa fiir Griinde und
Ursachen von Kriegen zwischen ,,den Guten und ,,den Bosen®. Und
durch die in unsere Berichterstattung ja kontinuierlich einsickernde
Propaganda des Guten werden wir natiirlich beeinflusst, gar manipu-
liert. Damit sind ja die Kriegsgriinde des Anderen (des Bosen), seine
Berichterstattung {iber den Krieg, seine Informationen und Propagan-
da...alles schlecht, alles Liige, denn er ist ja der Bose.
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Propaganda wihrend des Krieges

ergangene Kriege bieten umfangreiches Material und damit

Kenntnisse und Erkenntnisse, wie die Propaganda von der einen
oder anderen Seite gehandhabt wurde und wie gut oder erfolgreich sie
war. Doch zurzeit bietet uns der Krieg in der Ukraine das eigentlich
beste Material. Denn — erstens — sind in dieser Auseinandersetzung die
0. a. drei ,,Kriegsarten® in fast idealer Weise miteinander verflochten,
niamlich Kriege oder K&dmpfe mit militdrischen Mitteln sowie in den
Bereichen Wirtschaft und Information. Die Waffe Information wird,
so wie bereits schon immer in Kriegen und auch in dem derzeitigen —
zweitens — liber ihre schon naturgemal gegebene Subjektivitit hinaus
propagandistisch verbogen und mutiert oft zur Desinformation. Mit
Wahrheiten wird also beliebig und mit Desinformation grofziigig
umgegangen, damit die Empfanger das vom Sender gewiinschte Bild
erhalten. Drittens muss unterschieden werden, auf welcher Ebene
die Propaganda stattfindet und an wen sie sich vornehmlich wenden
soll.
D ie hochste politische Ebene ist das Eine, und im derzeitigen Ukrai-

ne-Krieg werden diese vertreten/reprasentiert durch Selenskyi und
Putin. Der ukrainische Prisident beherrscht die Szenerie vorziiglich und
bespielt sie gut. So wendet er sich u. a. mit geschmeidig formulierten
und propagandistisch geschonten Video-Botschaften an die Regie-
renden hier im Westen und damit auch an deren Bevdlkerungen. Eine
Vorgehensweise, die seinem ,,Gegenspieler” Putin wohl fremd ist, und
er sie deshalb auch kaum anwendet. Das hat auch viel damit zu tun,
dass nach unserem, in jahrzehntelanger Beeinflussung verinnerlichtem
Schema von GUT-BOSE Putin zu den Bésen gehdrt und damit a priori
alles, was er in diesem Fall sagt oder tut, besonders wenn es an den
Westen gerichtet ist, einen negativen Anstrich hat. Zudem hat er den
Krieg begonnen und die Ukraine muss sich verteidigen. Mithin z&hlt
Selenskyi schon auch deshalb zu den Guten, und seiner Sichtweise,
sprich seiner Propaganda, sind Tiir und Tor gedftnet.

ie niedrigere Ebene der Front ist das Andere, die Kdmpfe vor

Ort. Wird ,,oben* mit Fernseh-Interviews und -Berichten sowie
vielen, vielen Video-Auftritten gearbeitet, so wird ganz unten, quasi
vor Ort, zusétzlich mit starken Bildern und Aussagen von Betroffenen
gearbeitet. Doch das, was uns fast ausschlieBlich von ukrainischer
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Seite gezeigt wird, wird natiirlich fein séuberlich ausgesucht und
zurechtgeschnitten, damit ja das ,,richtige Bild* vermittelt wird — und
das immer wieder nach dem Motto: Wir, die leidenden Guten, dort
die marodierenden Bosen. Feststellbar ist, dass iiberwiegend Front-
Propaganda aus ukrainischen Quellen in den Westen geht (mit Hilfe
und Unterstiitzung der USA?)
Wir hier im Westen folgen in unserer Berichterstattung natiirlich
ebenfalls dem Schema GUT-BOSE und werten Nachrichten
und Informationen, die aus Russland oder von der russischen Seite im
Kriegsgebiet kommen, vielfach ab. Wir stufen sie zudem iiberwiegend
als Propaganda ein und berichten daher, wenn tiberhaupt, nur sehr spar-
sam dariiber (und mit entsprechenden Hinweisen). Im Gegensatz dazu
werden die Nachrichten und Informationen (des Guten) aus der Ukraine
als objektiv angesehen und natiirlich gesendet, obwohl diese z. T. und
in Reinkultur tolle Kabinettstiickchen und sehr wohl Propaganda sind.
S o ist es nicht verwunderlich, dass unsere Medien dem Wirken der
ukrainischen Propaganda (fast ganz) erliegen. Zudem wollen sie
vielfach nur das sehen (und berichten), was sie sehen wollen, ndmlich
die militarischen Erfolge Kiews (fast ausschlieBlich) und die Brutalitét
der ,,Moskauer Kriegsmaschine*. Ob da nicht auch in iibertriebener Art
und Weise in den Medien ,,schon geschrieben und geredet wird und
auch die Wiinsche (ukrainischer Sieg) die Viter der Gedanken sind...?
Die 10 Thesen von Posonby, sie treffen wohl auf die Propaganda
von ,oben‘ genauso zu wie auf die von ,unten‘ und ebenfalls auf
viele Berichte und Wertungen in unseren Medien......
Ein weiterer Blick auf beide Seiten soll noch einmal vertiefen:
1. Zur russischen Seite: Putin konnte, gemeinsam mit seiner Nomen-
klatura, vorziiglich auf die bereits in den langen Jahren seiner Diktatur
verfligten Restriktionen und Verbote gegen die freie Berichterstattung
aufbauen und dadurch die Seele des russischen Volkes weiter ,,be-
rauschen® und seine Sicht und Rechtfertigung fiir die ukrainischen
Unternehmungen propagieren.
eispielsweise, dass er — erstens — natiirlich keinen Krieg gegen die
Ukraine fiihre, sondern nur eine Art Strafaktion, genannt ,,milita-
rische Spezial-Operation®, dass es — zweitens — eigentlich keine eigen-
standige Ukraine gebe, sondern nur einen abtriinnigen Teil der heiligen
russischen Erde, und dass er — drittens — nicht gegen Feinde kimpfen
lasse, sondern gegen Faschisten und Nazisten. Denn die hétten dort das
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Sagen und miissten eliminiert werden, da sie eine Gefahr darstellten.
Und da die Begriffe ,,Faschismus® und ,,Nationalsozialismus* in der
russischen Seele tief verankert sind und Erinnerungen an den II. Welt-
krieg wachrufen, als eben das nationalsozialistische Deutschland die
seinerzeitige Sowjetunion angegriffen und mit Krieg iiberzogen hatte,
konnte durch die ,,Wiedererweckung® dieser nachgerade toxischen
Begriffe als Bezeichnung fiir die Ukrainer die russische Bevolkerung
mobilisiert und auf Gegnerschaft eingestellt werden. Man fiihre ja
auch keinen Krieg gegen die ukrainischen Briider — das Wort Krieg
in diesem Zusammenhang auszusprechen oder zu benutzen, ist der
russischen Bevolkerung ja bei Strafe verboten — sondern befreie das
,,Brudervolk® von den o. a. Geifieln.
Nach Innen scheint Putins Propaganda gut zu funktionieren. Mehr

als 70% der Bevolkerung folgt seinem Kurs in den Krieg (eh,
pardon, in die Militdroperation), sagt die russische Propaganda....
Dabei kommt Putin zusitzlich zugute, dass die russische Bevolkerung
wihrend der Jahrhunderte dauernden Autokratie unter den Zaren sowie
der anschlieenden Diktatur unter den ,Sowjetfiirsten‘ wie Lenin,
Stalin, Chruschtschow oder Breschnew quasi schon seit ,ewig* gleich-
gerichtet und auf ,Linie‘ gehalten wurde. Sie folgt eben — zumindest
die tiberwiegende Mehrheit und mehr in ldndlichen Gebieten als in
den Stiadten — dem jeweiligen Fiihrer (widerstandslos?). Was man seit
Jahrhunderten gewohnt ist und auch durch Druck und Desinformation
permanent erlebt und erfahren muss (fast schon zur Tradition geworden
ist...) wirft man nicht so schnell iiber Bord, und Verhaltensédnderungen
dauern, wie man weiB, lange, sehr lange....

m seine Bevolkerung zusammenzuhalten und weiterhin zu mo-

tivieren, spricht Putin in seinen Propagandareden mittlerweile
davon, dass er (nur) Abschaum und Verrat bekdmpfen miisse: eben die
Nazis auf der ukrainischen Seite, und dass Russen und Ukrainer ein
Volk seien, usw.... Zudem greift er ab und zu auf Bibel-Texte zurtick,
so bspw. kiirzlich vor einer begeisterten Menge von Tausenden von
Anhingern ,,Es gibt keine grofere Liebe, als wenn einer sein Leben
fiir seine Freunde hingibt* (Johannes-Evangelium 15,13).

it diesem Procedere reiht er sich — auf der einen Seite — ,,wiir-
dig® in die Linie der nationalsozialistischen Fiihrer wie Hitler

und Goebbels oder Goring und Himmler ein, die dhnliche, wenn nicht
gleiche Schimpfworte und Bibelzitate benutzten. Auf der anderen Seite
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pflegen dieses mehr oder weniger klassische Vorgehen von propagan-
distischen Reden an die eigene Bevolkerung viele, und das weltweit. . ..
Die Reden Putins, angesiedelt zwischen Information, Propaganda
und Indoktrination, passen sich ein in eine aus fiinf Teilen zusam-
mengesetzte Strategie: Offizielle Stellungnahmen des Kremls, staatliche
Medien (andere gibt es ja nicht mehr in Russland), russlandfreundliche
Stellvertreter-Medien, Cyber-Attacken und soziale Medien. Die letzten
beiden werden wohl vornehmlich fiir eine schnelle und unmittelbare
Verbreitung von Propaganda, Desinformation, Liigen, usw. eingesetzt.
Ein wesentlicher Aspekt bei diesen fiinf Teilbereichen ist, dass viele,
wenn nicht alle immer wieder anderes und anders berichten, wider-
spriichlich sind. Das ist aber durchaus gewollt, denn dadurch kann die
Wabhrheit gekonnt verschleiert werden, wodurch der Eindruck erweckt
wird, dass es eben keine Wahrheit gibt, weder auf den Schlachtfeldern
der Ukraine, noch anderswo — jedenfalls aus russischer Sicht.
Die Menschen in Russland, aber auch wir hier im Westen, werden
permanent mit ,,wahren“ Nachrichten und mit ,,unwahren* Wahr-
heiten ,,versorgt™, resp. iiberschwemmt, und zwar durch eine Unzahl
von digitalen (sozialen) Medien auf den verschiedensten Kanélen.
Thematisch dreht sich natiirlich fast alles zurzeit um die Vorgénge in
der Ukraine. Es gibt sowohl Aussagen, eben aus russischer Sicht, von
den Kédmpfen und (vermeintlichen und tatséchlichen) Erfolgen oder
Siegen, als auch Interviews und Berichte mit und {iber Putin. Er wird
gelobt und in den Himmel gehoben, die Ukraine als Nazi-Staat denun-
ziert. Die militirische Sonderaktion geschont, usw., usw.
Wird ein Kanal abgeschaltet oder gestort, erscheinen unmittelbar
neue: Propaganda im FlieBbandrhythmus. Und auch hier bei uns
im Westen sind russische Blogger, die die original russische, sprich die
Putinsche Propagandasicht des Ukraine Krieges vermitteln, sehr aktiv.
Die Anzahl der russischen Sender scheint in die Hunderte zu gehen, die
in den Netzen kursierenden Videos fast in die Hunderttausende.... ein
Propagandakampf, einseitig und hinter den Kulissen, doch den reahslert
Otto-Normal-Verbraucher fast tiberhaupt nicht, oder?
ach auBlen ist Putins Propaganda, zumindest auf dem Feld der
modernsten (sozialen) Medien, die ja kaum {iberwacht und kont-
rolliert werden kdnnen, gar nicht so schlecht, wenn diese auch jenseits
des Fachpublikums kaum wahrgenommen wird.
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n den Bereichen, die mehr oder weniger offiziell sind und auf ,grof3er
Biihne‘ und vor der Weltoffentlichkeit stattfinden, lassen sich jedoch
Schwiichen erkennen. So konnen Putins AuBerungen und Reden auf
diesen Podien kaum iiberzeugen, da sie es ja mit der politischen Realitét
und der (Kriegs-) Wahrheit nicht so genau nehmen und immer wieder
die alten Vorstellungen und Erklarungsmuster heruntergebetet werden.
ir hier im Westen koénnen also, wiirden wir uns auf die russischen
Medien verlassen, nicht herausfinden, was denn nun tatsdchlich
die Wahrheit ist. Eine Aussage der Vizeprésidentin der EU-Kommis-
sion, Vera Jourova, zu diesem Sachverhalt ist entlarvend und zeigt die
Naivitét dieser Frau. Aufdie Frage...“Wie dramatisch ist die [russische]
Desinformation?* antwortet sie: ,,Es ist absolut ungeheuerlich, was der
Kreml tut — und das nicht erst seit Kriegsbeginn, sondern schon seit
Jahren. Die staatlichen Medien in Russland sind keine Medien mehr,
sondern werden vom Kreml wie Waffen eingesetzt. Die Wahrheit wird
auf ungeheuerliche Weise auf den Kopf gestellt. Das erinnert mich an
den Dieb, der laut ruft: Haltet den Dieb.” Na denn: Hurra — Moral
statt Wissen. Solche Politiker hat die EU und mit denen wollen wir die
Zukunft meistern??...SchlieBlich ergénzt die Dame noch: ,,...Und wir
miissen die Haltung aufgeben, dass die Meinungsfreiheit um jeden Preis
geschiitzt werden muss.“(Kolner Stadt-Anzeiger vom 1. Juni 2022)
Iso sanktionieren wir (die EU) die russischen Staatsmedien und
verbieten das ein oder andere. Wie ein kiirzlich eingerichtetes und
sich ausschlieBlich mit dieser Materie beschéftigendes ,,Disinformati-
on Situation Center* meldete, mit einigem Erfolg. Dass jedoch dann,
wenn dies oder das verboten, sanktioniert oder abgeschaltet wird, fast
augenblicklich wieder andere erscheinen und sich ihre Wege in den
Westen iliber andere Routen suchen (und auch finden), das ist das eine.
Das andere ist, dass wir als (scheinbar?) freie Staaten zu Verboten
greifen (miissen), weil wir unseren Staatsbiirgern nicht mehr trauen,
oder? Doch wir im Westen sind ja die Guten, und so miissen wir uns
vor dem Schlechten aus Russland, vor Putin schiitzen, oder? Oder
sind wir subjektive Menschenwesen einfach nur voreingenommen
und wurden, mit unserem Dazutun, in die richtige Richtung gelenkt,
gar dahin manipuliert?
bschlieend eine mehr emotionale Bemerkung noch zu Russland
und Putin, sein Auftreten und ,,seinen Krieg®. In diesen Kriegs-
zeiten erscheint uns das Land dunkler zu werden, und es scheint ver-
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hingnisvoll zu sein, dass es der russischen Propaganda gelungen ist,
fast ein ganzes Volk iiber die Realitét zu tduschen — fast, denn Hundert-
tausende, besonders jiingere Menschen und aus den Stddten, verlassen
zurzeit Russland. Putin erscheint einsamer, wenn er an seinem langen
Tisch sitzt oder nur zusammen mit einem Regierungsmitglied, oft der
Verteidigungs- oder AuBenminister. Kaum hochrangige Besuche, je-
denfalls erfahren wir nichts dariiber. Kaum Offenheit, Zugewandtheit
oder Mitgefiihl. Ob Putin nicht mehr die Herzen seiner ,,Untergebenen*
gewinnen will oder muss? Ob er nicht (mehr) die (Welt-)Offentlich-
keit iiberzeugen, auf seine Seite bringen will oder kann...? Ob seine
offensichtliche Verschlossenheit — zumindest gegeniiber dem Aussen
— moglicherweise an der Pragung durch seinen vorherigen Beruf als
Geheimdienstagent lag?

2. Zur ukrainischen Seite: Wolodymyr Selenskyis Auftreten ist diame-
tral entgegengesetzt dem von Putin: offen, freundlich und zugewandt.
Ein hochrangiger Politiker aus dem Westen gibt dem nichsten die
Klinke in die Hand. Selenskyi wirkt nach innen wie nach aufien (fast)
iiberzeugend, scheint wohl auch an seinem zuvor ausgeiibten Beruf als
professioneller Komiker und Schauspieler zu liegen?

DER SPIEGEL DER SPIEGEL
‘ |

Wie die Ulkralne: bermacht trotzen

Sieger im Propagandakrieg zwischen Putin und Selensky ist eindeutig
letzterer, siehe die beiden Titelbilder aktueller Spiegel-Ausgaben
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Wéihrend Putin selbst kaum in seinen eigenen Medien auftaucht/
auftritt, jedenfalls nicht fiir uns im Westen, so bespielt Selens-
kyi diese bravourds und zwar durch eigens produzierte Videos mit
Botschaften von ihm. Diese reisen um die halbe Welt, und das mit
immer neuen Aussagen, passgenau zugeschnitten auf den jeweiligen
Empféangerkreis.

Is begnadeter Rhetor ist Selenskyi nicht zimperlich bei seinen

Video-Ansprachen. Er klagt (uns) oft an, findet schwache Punkte
seiner Adressaten (so aus der Geschichte oder aus politischen Entschei-
dungen — alles oft mit moralischem Anstrich versehen!) und weil3 diese
geschickt zu nutzen und den Zuschauern und Zuhorern fast immer ein
schlechtes Gewissen zu machen bzw. Betroffenheit zu erzeugen. Und
immer werden seine Ausfithrungen pflichtschuldigst mit stehenden
Ovationen quittiert...... , selbst dann, wenn Selenskyi sagt — besser
vielleicht noch behauptet —in dem Krieg, den die Ukraine fiihren muss,
ginge es auch um uns, um Europa, und ein Beitritt des Landes in die
EU wiirde diese stirken....

hetorische Meisterstiicke eines emphatischen Redners, so kann

und muss man sich einen Meister der Staatspropaganda vorstellen.
Denn dieser muss, um erfolgreich auf sein Publikum einwirken zu
kdnnen, eben mit Pathos, Leidenschaft und Inbrunst agieren, aber auch
mit Ubertreibungen, dubiosen Behauptungen usw., eben mit lenkender
Propaganda...und das macht ja Selenskyi sehr gekonnt. Und seine
»Staatspropaganda“ ist doch nichts anderes als Propaganda im Krieg,
Kriegspropaganda auf hochster, staatlicher Ebene!

in Beispiel aus dem unmittelbaren Kriegsgebiet zeigt noch einmal

Essentials, die von ,,unten propagandistisch einflielen kdnnen.
Zwar sollte bei Bildern und Berichten aus der Kampfzone die erste
Frage immer lauten: Stimmen diese mit der Wirklichkeit iiberein
oder ist Propaganda im Spiel? (Nicht von ungefédhr heif3t es bei vielen
Nachrichten aus dem Kriegsgebiet, dass die Angaben nicht unabhéngig
tiberpriift werden konnten...)

or kurzem erschien ein Bild, auf dem vor einem halbzerstorten

Gebéaude eine Trage mit einer Frau zu sehen war. Im Bildtext hief3
es, dass ukrainische Rettungskrifte eine verletzte schwangere Frau aus
einer zerstorten Klinik aus Mariupol wegtragen. Das mag so sein, man
hort aber auch, die Frau sei eine ,zurechtgemachte und geschminkte
Schauspielerin und die vermeintliche Klinik sei schon seit ldngerer Zeit
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nicht mehr fiir medizinische Zwecke benutzt worden — zudem wird
die Frau in Richtung auf das zerstorte (Klinik-?)Gebdude getragen und
nicht von ihm weg.....
Die ukrainische Seite: schwangere Frau, die Russen schieBen auf
eine Klinik und auf die Schwangere. Die russische Seite: ge-
stelltes Bild, vermeintliche Klinik war eine militdrische Unterkunft.
Wem soll man glauben? Denn, auch (oder gerade?) Selenskyi und die
ukrainische Seite sind gewieft und wissen um den propagandistischen
Wert solcher (auch gestellter/gefalschter?) Bilder...... , Putin und die
russische Seite auch!!

Noch ein paar Worte

1. Nur ein paar Aspekte und Beispiele sollten es sein aus einem tie-
fen, tiefen Loch mit Namen Information/Propaganda/Propaganda im
Krieg. Wobei es noch so unendlich viel anderes gibt, andere Tricks
der Informations-Gewinnung, bzw. -Verhinderung vor Ort, sprich
von gelenkter Propaganda. So durften seinerzeit bspw. Journalisten
in Syrien nur Informationen von zuvor ausgesuchten Oppositionellen
erhalten. Informationen anderer Oppositionsgruppen waren ihnen
verboten, obwohl diese bedeutend oppositioneller waren..., ,freier/
gelenkter (und bezahlter) Journalismus nach dem ,,System Assad®,
sprich regierungskonforme Propaganda! Oder denken wir etwa an die
sog. Propaganda der Tat, wozu u. a. das Attentat auf das Two World
Trade Center am 11. September 2001 in der islamischen Welt hoch-
stilisiert wurde, mit positiver Konnotation, versteht sich.... und die
Amerikaner brachten dieses Ereignis tagelang fast in Dauerschleife im
Fernsehen — ,,verkehrte* Propaganda, made in USA. usw.....

2. Worte, Information, Propaganda, Propaganda im Krieg, Kriegspro-
paganda — ein unerschopfliches Thema. Trennung von Information und
Propaganda fast unmoglich, nicht zuletzt begriindet in der Subjektivitit
des Menschen. Information, mehr positiv konnotiert, Propaganda mehr
negativ und abwertend, bis heute und benutzt vor allem , kritisch fiir
politische und militirische Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung®,
und schlieBlich die ,,Erfindung® der Begriffe Public Relations oder
Offentlichkeitsarbeit. Wihrend sich die Information auch an den Ein-
zelnen wenden kann, wendet sich/ braucht die Propaganda eigentlich
immer die Mehreren, die Massen.
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ropaganda kann oft ,,laut oder schreiend* sein und wirkt umso
besser, je 6fter sie wiederholt wird, denn dann kann sie schlieBlich
vom Sender genauso wie vom Empféinger zur Wahrheit mutieren: Was
der Herr Président/Vorsitzender/Fiirst so oft gesagt hat, kann doch
nicht falsch sein....
nformation und Propaganda (zeitweise oder dauerhaft auch ihr kleiner
Bruder Werbung) begleiten unser ganzes Leben.
3. Information kombiniert mit Propaganda hat sich im Krieg zu einem
fast selbstindigen Bereich entwickelt, als ein eigener ,paralleler® Krieg,
als eine besondere Waffe, neben dem Schiefkrieg und diesen unterstiit-
zend. Gearbeitet wird mit Halbwahrheiten, Liigen, Desinformationen,
Verschweigen, usw. usw.
Der SchieBkrieg ist mit seiner Brutalitit und Grausamkeit, mit
seinem Zerstorungspotential unmittelbar sichtbar und erfahrbar.
Er ist offen. Der Propagandakrieg kann mit seinen Materialien und
Werkzeugen ebenfalls offen sein, doch seine Wirkungen sind eher
verdeckt und versteckt, da sich seine Waffen/Werkzeuge an das
Unterbewusstsein wenden und dort erfolgreich sein sollen im Sinne
von Einstellungs- und Verhaltenséinderungen verschiedenster Art....
Wiéhrend im Schiekrieg der Mensch als solcher durch Waffenein-
wirkung getotet, vernichtet werden kann, dringen die Wirkungen der
Propaganda nur in sein Inneres vor und lassen ihn am Leben — beein-
flusst, manipuliert, ,umgedreht*?
nd die Propaganda, eingesetzt als Kriegswaffe, soll und muss auf
den verschiedenen Ebenen und Bereichen wirken. Um erfolgreich
wirken zu konnen, muss sie entsprechend zugeschnitten sein, sprich
aufbereitet werden. So etwa fiir die eigenen Soldaten und die eigene
Bevolkerung, aber genauso fiir die Bevolkerungen und die Entschei-
dungstrager der befreundeten und unterstiitzenden Nationen.
Sicherlich ist heutzutage die Propaganda ein willkommenes und
nicht mehr wegzudenkendes Mittel, um in Kriegszeiten (und nicht
nur da) zu unterstiitzen und hier und da, je nach Betrachtungsweise,
auch entscheidend zu wirken, sprich zu Siegen beizutragen — eben
Kriegswaffe Propaganda.
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Quintessenz

Durch die heutigen Informations- und Kommunikationsmdglichkei-
ten und durch den und mit dem subjektiven und beeinflussbaren
Menschen finden Informations- und Meinungsaustausch, und diese
teilweise hochgejazzt bis zur Propaganda, in unbegrenztem Umfang
und weltweit statt und kénnen kaum nachhaltig reglementiert werden.
Nicht oder kaum kann (oder sollte!) auch die Wahrheit immer erkannt
und verbreitet werden, besonders in Kriegszeiten. Man konnte sagen:
Werbung und Propaganda schlagen Wahrheit.

ie schrieb noch Bernays im Schlusskapitel seines Buches: Die

Propaganda wird nie aussterben.

Dr. Dieter Ose begann seinen beruflichen Lebensweg mit einer
Lehre als Elektromechaniker bei der Firma Siemens. Danach wurde
er, 1965, als Offiziersanwirter in die Bundeswehr eingestellt. Nach
der Offiziersausbildung nahm er Dienstposten als Zugfiihrer, S1/
S2 Offizier und Kompaniechef wahr. Als Hauptmann verlief3 er
im Jahr 1974 die Streitkréfte und begann an der Universitét Koln
— zuvor hatte er an einem Abendgymnasium sein Reife-Zeugnis
erworben — ein Studium der Geschichte und Sozialwissenschaft.
Vier Jahre spéter, 1978, promovierte er, legte das I. Staatsexamen
ab und wurde wieder in die Bundeswehr eingestellt, und zwar als
Wissenschaftlicher Angestellter im Militérgeschichtlichen For-
schungsamt der Bundeswehr in Freiburg. Es folgten Verwendun-
gen im Bundesministerium der Verteidigung (u. a. Chefredakteur
von Zeitschriften zur Inneren Fiihrung), in der Deutschen Nato-
Vertretung in Briissel, als Studienleiter an der Bundessicherheits-
akademie in Bonn sowie als Branch-Chief/Abteilungsleiter am
NATO-Defence-College in Rom. Im Jahre 2010 wurde er, nach
seinem letzten Einsatz an der Akademie der Bundeswehr fiir In-
formation und Kommunikation, als Leitender Wissenschaftlicher
Direktor in den Ruhestand versetzt.
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Josef Schuf3Iburner

Revisionsmus-Vorwurf im
Systemvergleich

Im sog. ,,Verfassungsschutzbericht 2019« des
Freistaates Bayern ist die Zeitgeschichtliche
Forschungsstelle Ingolstadt (ZFI) unter dem
Kapitel ,,Rechtsextremismus* auf den Seiten
180 bis 182 aufgefiihrt worden. Wesentliche
Begriindung hierfiir war der Vorwurf ,,Revi-
sionismus*. Das Verwaltungsgericht Miinchen
hat in seinem Urteil" vom 17. Juli 2020 wegen
dieser Erwihnung der ZFI eine rechtswidrige
Beeintrichtigung von Meinungs- und Wissenschaftsfreiheit sowie
der Vereinigungsfreiheit durch den Freistaat Bayern erkannt. In
diesem Urteil wird der Vorwurfskomplex ,,Revisionismus* durch
den ,,Verfassungsschutz“ zusammenfassend dergestalt wiederge-
geben, dass ,,Revisionisten“ versuchten, den historischen Natio-
nalsozialismus positiv darzustellen und von historischer Schuld
zu entlasten oder gar freizusprechen.

Man unterscheide zwischen einem Revisionismus im engeren Sinne,
ndmlich Leugnung der Massenvernichtung der Juden und einem
Revisionismus im weiteren Sinne, der sich z. B. in der Leugnung
oder Relativierung der deutschen Schuld am Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs, in der Klage der ,,Umerziehung® der Deutschen durch die
Alliierten oder der Diffamierung der Widerstandskédmpfer als ,, Vater-
landsverrdter” zum Ausdruck bringe.

[1] Das Urteil mit Aktenzeichen M 30 K 19.5902 ist online gestellt bei: www.links-enttarnt.de
unter ,,Dokumentation” mit einer Einfilhrung ,,Gerichtlich erstrittener Sieg iiber christlich-
sozialen Verfassungsschutz-Extremismus®; die entsprechende Zusammenfassung des
Revisionismus-Vorwurfs findet sich auf S. 6 dieses Urteils.
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Staatliche Bekimpfung der Meinungsfreiheit
in der BRD

erartige Vorwiirfe werden auch der Oppositionspartei Alternative

fiir Deutschland (AfD) zumindest im Sinne der ,,Verdichtung*
einer entsprechenden Verdachtslage gemacht. So jedenfalls in dem
schlieBlich auf 1001 Seiten angewachsenen internen Gutachten des
VS-Bundesamtes. Das Verwaltungsgericht Koln hat im Verfahren 13
K 326/21 die Einstufung der AfD als ,,Verdachtsfall* bestitigt, wobei
allerdings der Vorwurf des ,,Revisionismus® im Urteil keine Rolle
spielt. Vielleicht hat sich insoweit das Urteil des Verwaltungsgerichts
Miinchen zugunsten der ZFI diesbeziiglich giinstig fiir die AfD ausge-
wirkt. Es sollte zumindest deutlich sein, dass es sich um ein generelles
Phianomen der freiheitlichen BRD handelt, oppositionelle Strémungen
amtlich mit dem Vorwurf des ,,Revisionismus* als ,,verfassungsfeind-
lich* zu bekampfen.
Nimmt man eine rechtliche Einordnung dieses staatlichen Vorwurfs

gegen natiirliche und juristische Personen vor, dann wird man
diesen als gegen MeinungsduBerungen gerichtet einzustufen haben,
da sich bei ,,Revisionisten” auBler Meinungsiduflerungen, die einen
bestimmten Ideenkomplex zum Ausdruck bringen, keine Handlung
findet. Es erfolgt mit diesen Vorwiirfen eine staatliche Ideenbewertung,
was man gemeinhin als ,,Zensur* anspricht. Zwar verletzt diese Art der
Zensur nach Auffassung der herrschenden Meinung, insbesondere des
Bundesverfassungsgerichts,?! nicht das spezifische Zensurverbot des
Grundgesetzes, weil darunter nur die sog. ,,Vorzensur* verstanden wird,
also ein Ideenpriifungsverfahren vor einer Veréftentlichung. Trotzdem
findet, wenngleich erst nach einer Verdffentlichung oder nach einem
Vortrag, von Staats wegen eine Ideenbewertung statt. Diese negative
staatliche Ideenbewertung mit teilweise massiven Diskriminierungsfol-
gen zeigt dabei, dass auch die sog. ,,Nachzensur* einen Eingriff in die
Meinungsfreiheit darstellt. Dies kann gut an einer Aussage von Diktator
Idi Amin belegt werden, welcher die Freiheit der MeinungsduBerung
zugesichert hat, aber nicht garantieren wollte, was nach Ausiibung der

[2] S. grundlegend: BVerfGE 33, 52, 72.
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Meinungsfreiheit geschehen wiirde. Dies zeigt, dass gerade die Nach-
zensur die eigentliche Beschrankung der Meinungsfreiheit darstellt!
ie bei der verfassungsrechtlich zur Sicherstellung der Meinungs-
freiheit verbotenen Vorzensur hat auch bei der verfassungsrecht-
lich als solche dem Staat mdglicherweise nicht verbotene Nachzensur,
also die damit verbundene amtliche Ideenbewertung, eine gewisse
Orthodoxie, die Vorstellung von richtigen Ideen zur Voraussetzung,
anhand deren andere Ideen als falsch, als verwerflich und vor allem
als ,,verfassungsfeindlich* bewertet werden konnen. Der Verfassungs-
schutz spiegelt mit seiner Bewertung ,,verfassungsfeindlich® vor, dass
der Ideenpriifungsmafstab die ,, Verfassung® sei. Also dréngt sich banal
die allerdings kaum gestellte Frage auf, was ,,die Verfassung®, womit
konkret die Verfassung des Freistaates Bayern und das Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland verstanden werden miissen, die
der bayerische Verfassungsschutz im Freistaat Bayern zu ,,schiitzen®
hat, etwa zur ,,deutschen Kriegsschuld* aussagt. Die ,,Revisionisten‘
wiirden diese ja bestreiten oder zumindest ,,relativieren®, und dies
wirde diese ,,Revisionisten® zu ,,Rechtsextremisten” und damit zu
,» Verfassungsfeinden machen. Dieses Unwerturteil hétte zur Voraus-
setzung, dass die Verfassung sich auf die ,,deutsche Kriegsschuld*
festlegt. Ist dies der Fall? Wie ist die Antwort?
un, das Grundgesetz besagt zur deutschen Kriegsschuld: Nichts!
In der Prdambel der Bayerischen Verfassung findet sich eine
Aussage, dass ,,eine Staats- und Gesellschaftsordnung ohne Gott,
ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Wiirde des Menschen*
,.die Uberlebenden des zweiten Weltkrieges* zu einem Triimmerfeld
gefiihrt habe. Da mit dieser ,,Staats- und Gesellschaftsordnung®, wie
dem Kontext des 2. Weltkriegs zu entnehmen ist, erkennbar das NS-
Regime umschrieben wird, konnte man vermuten - mehr aber auch nicht
-, dass damit verfassungsrechtlich auch von der Kriegsschuld dieser
»Staats- und Gesellschaftsordnung auszugehen wire. Zumindest
wire dies anzunehmen, wenn man der Theorie folgt, dass die bloBe
Existenz eines derartiges Regimes Kriegsgrund genug ist. Allerdings
mehr als ein Indiz liegt nicht vor und aulerdem stellt sich die Frage
nach der Rechtsqualitdt einer Prdambel. Im Zweifel stellt diese ma-
ximal eine Interpretationshilfe bei der Auslegung des nachfolgenden,
rechtlich verbindlichen Textes dar. Dieser wiederum besagt aber {iber
die Kriegsschuld nichts, auch nicht bei den Bildungszielen gemif
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Art. 131 der Verfassung, wo man dies am ehesten erwarten konnte.
Grundsitzlich stellt sich die Frage, ob es Aufgabe einer Verfassung in
einer Demokratie ist, iiber eine derartige historische Frage eine Antwort
vorzugeben, die man ,,wissen‘ muss, also letztlich zu glauben hat, weil
man sonst ,, Verfassungsfeind“ sein soll.

Die ersten 19 Artikel
unserer Verfassung,
die Grundrechte
(Ursprungsfassung),
am Jakob-Kaiser-
Haus in Berlin. Das
Grundgesetz sagt
tiber Meinungs- und
Wissenschaftsfreiheit
viel, zur deutschen
Kriegsschuld jedoch:
=2k : i Nichts!

Quelle: Michael Rose - own jusdirekt.com/rechtsanwalt-muenchen, CC BY-SA
3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php? curid=738078

Was schiitzt der Verfassungsschutz mit der
Revisionismus-Bekampfung?

ie staatliche Orthodoxie, die etwa mit dem Instrument des sog.

,» Verfassungsschutzberichts* durchgesetzt werden soll, ist dann
wohl doch nicht im Bereich der Verfassung angesiedelt und geht damit
einer Behorde, die die Verfassung schiitzen soll, gar nichts an, oder
anders ausgedriickt: Diese Behorde schiitzt die Verfassung dann nur,
indem sie erkennt, dass sie die Frage der Kriegsschuld, zumindest
Art und Weise, wie dies von freien Biirgern erértert und beantwortet
wird, nichts angeht. Was schiitzt dann aber ein Verfassungsschutz, der
»Revisionismus* als eine Form der Verfassungsfeindlichkeit ansieht
und damit Ideen und oppositionelle Bestrebungen bekédmpft und dies
trotz der Garantie der Meinungsfreiheit und der Freiheit zur politischen
Betétigung?
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Erkenntnisférdernd ist immer ein Vergleich, der naturgemal nicht
notwendigerweise eine Gleichsetzung bedeutet, vielmehr soll ein
derartiger Vergleich gerade auch die Unterschiede zu einem Vergleichs-
fall herausstellen. Die Frage ist dann etwa konkret: Gibt es andere Staa-
ten, bei denen staatliche Einrichtungen ihren Biirgern ,,Revisionismus*
zum Vorwurf machen und dies mit MaBnahmen sanktionieren, was von
so etwas wie amtliche Achtung bis zu strafrechtlichen Verurteilungen
und dabei wiederum bis hin zur Verhdngung der Todesstrafe gehen
konnte. In der BRD wird die amtliche Bekdmpfung des Revisionismus
zumindest in Form der staatlichen Achtung als ,,Verfassungsfeind*
durchgefiihrt, was dann mittlerweile weitere Folgen hat wie - im kon-
kreten Fall der betroffenen Organisation - Weigerung des Abschlusses
von Mietvertrdgen und Kontenkiindigung, also Ansétze einer wirtschaft-
lichen Existenzvernichtung, und dies im Bereich des ,,Revisionismus
im weiteren Sinne“. Beim ,,Revisionismus im engeren Sinne* gibt es
Freiheitsstrafen und zwar gelegentlich in einer Hohe, welche die iib-
lichen Strafausspriiche wegen fahrldssiger Totung iiberschreiten. So
wurde etwa Horst Mahler aufgrund des als § 130 StGB formulierten
Straftatbestandes der ,, Volksverhetzung® wegen kumulativer Leugnung
historischer Tatsachen zum Zwecke der Bekdmpfung des ,,eigentlichen
Revisionismus* zu sechs Jahren Freiheitsstrafe®! verurteilt!

ibt es so etwas in freien Demokratien? Die Antwort: Eher nein!

Wenngleich es eine starke politische Stromung gibt, derartiges
insgesamt iiber ,,Europa‘“ durchzusetzen. So meinte einst der sicherlich
kundige Ignaz Bubis die BRD vor Kritik aus dem Ausland wegen einer
als schrecklich angesehenen Urteilsbegriindung, mit der einseitig eine
Position des sog. Historikerstreits aufgegriffen worden wére, im Fall der
Verurteilung des Oppositionspolitikers Deckert wegen zustimmenden
Kopfnickens bei einer ,,leugnenden® Ubersetzung wie folgt verteidigen
zumiissen: ,,Ein Mann wie Deckert wiirde in den Niederlanden, in Grof3-
britannien oder Dédnemark nicht bestraft werden. In keinem einzigen
Land Europas wire er vor den Richter gekommen.“®! Das spanische

[3]S. online-Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung vom 17. Mai 2010, 21:31 Uhr.

[4] S. dazu Hannes Hofbauer, Verordnete Wahrheit, bestrafte Gesinnung. Rechtsprechung als
politisches Instrument, 2011; dort insbesondere zum EU-Rahmenbeschluss vom 28.11.2008
auf S. 69 ff.

[5] Zitiert bei: Olaf K. Krueger, Eine Republik errdtet. Vom ambivalenten Verhiltnis zu PDS und
Republikanern, 1995, S. 27.
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Verfassungsgericht hat den strafrechtlichen Leugnungstatbestand als
verfassungswidrig erkannt und nur das strafrechtliche Verbot der Bil-
ligung eines solchen Verbrechens als verfassungskonform gebilligt.
Soweit in Osterreich unter ,, Wiederbetitigung* und in der Schweiz unter
»Rassismus® derartiges geahndet wird, firmiert dies nicht als ,,Revisio-
nismus‘ - wie librigens auf der Ebene des Strafrechts auch nicht in der
Bundesrepublik, wenngleich der Verfassungsschutz den Straftatbestand
ideologisch so einordnet. Das strafrechtliche Vorgehen gegen ,,Nega-
tionisten in Frankreich ist noch am ehesten dem bundesdeutschen
Konzept verwandt. Dies geht auf eine kommunistisch-sozialistische
Gesetzesinitiativel® zuriick, die sich dementsprechend nicht gegen die
Leugnung kommunistischer Massenverbrechen wendet. In der Tat finden
sich Vergleichsfille fiir eine staatliche Bekdmpfung von ,,Revisionismus
als solchen eher in sozialistischen Diktatursystemen!

[

Das Dienstgebdude des Bayerischen Landesamtes fiir Verfassungsschutz. Die
weifs-blauen Schlapphiite mussten vor dem Verwaltungsgericht in Miinchen
im Streit um die ,, Zeitgeschichtliche Forschungsstelle Ingolstadt* ZFI eine
deutliche Niederlage hinnehmen. Die offentliche Behauptung, die ZFI sei
., extremistisch *‘, wurde untersagt.

Quelle: MyName (Gamsbart) - Eigenes Werk, CC BY 3.0 de, https://commons.
wikimedia.org/w/index.php? curid=1959899

[6]S. zum ,,Loi Gayssot“ bei Hofbauer, a.a.0., S. 57 ff.; das Gesetz ist benannt nach dem Kom-
munisten Jean-Claude Gayssot, der als franzdsischer Verkehrsminister amtiert hat.
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FEduard Bernstein war der sozialdemokra-
tische Begriinder des theoretischen
Revisionismus innerhalb der SPD.

Revisionismus in der sozialistischen Tradition

it dem Sozialismus gelangt man zum historischen Ausgangspunkt
der Situation, in der ,,Revisionismus® zum politischen Vorwurf
gemacht worden ist, was sich dann nach kommunistischen Machter-
greifungen im 20. Jahrhundert mit staatlichen Vorwiirfen zum Ausdruck
bringen sollte, die mit politischen Verfolgungen bis zum politischen
Massenmord einhergehen sollten.
Historischer Ausgangspunkt hierfiir wiederum ist der sog. Revisi-
onismusstreit” in der deutschen Sozialdemokratie des 19. Jahr-
hunderts, dessen Ursprung das zentrale Werk von Eduard Bernstein
(1850-1932) ,,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie* dargestellt hat. Bernstein hat dabei die Werke der
Parteiideologen Karl Marx und Friedrich Engels wieder durchgesehen:
Genau dies meint: re-visere als ,,abermals hinsehen®, mit dem Ziel,
eventuell ein Urteil, eine Bewertung zu revidieren, wie dies auch mit
dem schon lange etablierten gerichtlichen Rechtsmittel der Revision
erreicht werden soll. Bernstein meinte nun, dass die Voraussagen von
Marx hinsichtlich der Entwicklung des Kapitalismus, ndmlich dessen

[71S. dazu neben zahlreichen anderen Darstellungen: Helga Grebing, Der Revisionismus. Von
Bernstein bis zum "Prager Friihling’, Miinchen 1977, eine umfassende Darstellung des
Revisionismus-Streits beginnend mit Bernstein aus sozialdemokratischer Sicht geschrieben;
sowie Erika Konig, Vom Revisionismus zum ,,demokratischen Sozialismus“. Zur Kritik
des 6konomischen Revisionismus in Deutschland, Berlin 1964 aus kommunistischer Sicht
geschrieben.
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notwendiger Zusammenbruch mit damit einhergehender Revolution,
die zum Sozialismus als Weg einer weltgeschichtlichen Erlosung der
Menschheit fiihren wiirde, so nicht ganz bis iiberhaupt nicht zutreffend
wiren. Dieser ,,Revisionismus*, wie dies genannt werden sollte, hatte
grundlegende Auswirkungen auf die politische Strategie der Sozi-
aldemokratie, weshalb der Revisionismus dann von den etablierten
Parteiideologen und auf SPD-Parteitagen entschieden abgelehnt wurde
und zwar selbst von aktiven Parteifunktiondren, die nicht umhinkamen,
Bernstein zustimmen zu miissen. Diese befiirchteten jedoch, dass die
parteiamtliche Anerkennung des Revisionismus des SPD-Marxismus
die bis zur Leidensbereitschaft gehende politische Motivation der Par-
teiaktivisten beeintrachtigen wiirde; es wiirde diesen gewissermalien
die sie politisch motivierende Weltanschauung in Sinne eines Religi-
onsersatzes genommen werden. Deshalb meinten dann Parteifunktio-
nére der Generation, die mit dem 1. Weltkrieg dann Regierungsamter
tibernehmen sollten, dass man den ,,Revisionismus* als Reformpolitik,
der eine Anpassung an ein liberales Regierungssystem implizierte,
einfach mache, aber nicht verkiinde.
D ieser Konflikt zwischen einer ideologischen Parteiorthodoxie und
praktischem Revisionismus konnte jedoch nicht folgenlos durch-
gehalten werden. Die sozialistische Bewegung spaltete sich im Zuge
des Ersten Weltkrieges: Bekanntlich ist der Kommunismus aus der
klassischen Sozialdemokratie hervorgegangen und vertrat dabei sowohl
theoretisch als auch praktisch die revolutionire marxistische Parteior-
thodoxie. Dagegen hat die verbleibende Sozialdemokratie zumindest
ansatzweise die marxistische Orthodoxie weiter hochgehalten, ist aber
politisch dem ,,Revisionismus® gefolgt, was der Parteiideologie Karl
Kautsky (1854-1938) auf das Schlagwort gebracht hatte, wonach die
SPD zwar eine revolutionire, aber keine Revolution machende Partei
sei. Insgesamt stellt die SPD, zuriickgehend auf Bernstein, demnach
eine rechtsrevisionistische Partei dar, weshalb es in der BRD wohl
doch einen guten Rechtsrevisionismus geben miisste. Die kommunis-
tische Parteiorthodoxie geht dabei auf das zentrale Werk von Engels,
Anti-Diihring,®™ von 1878 zuriick, das den Marxismus als Ideologie
gewissermalBen katechismusméafig dargestellt hatte.

[8] Genauer Titel: Herrn Eugen Diihring’s Umwélzung der Wissenschaft.
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Revisionismus als kommunistische
Verfolgungskategorie

it der Machtergreifung kommunistischer Partei, ausgehend von
Russland im Jahr 1917, wurde ,,Revisionismus®, insbesondere
»Rechtsrevisionismus*, der bislang als innerparteiliche sozialistische
Vorwurfskategorie gehandhabt worden war, zu einem amtlichen Vor-
wurf, der mit politischen Verfolgungsmafinahmen einherging. Diese
Verfolgungskategorie blieb dabei grundsétzlich eine innersozialisti-
sche, zumal der sog. ,,Reformismus®, der den urspriinglichen sozial-
demokratischen Rechtsrevisionismus dargestellt hatte, ohnehin schon
aullerhalb des Marxismus angesiedelt wurde. Dabei muss allerdings
beriicksichtigt werden, dass der Kampf gegen den Rechtsrevisionismus
schon eine Bekdmpfung von Nicht-Sozialisten implizierte, weil wohl
berechtigterweise erwartet wurde, dass sich ein Nichtsozialist, der den
Sozialismus abschaffen will, sich aber nach Mdéglichkeit im kommu-
nistischen Regime keinen politischen Verfolgungen aussetzen wollte,
vermutlich eine rechte Tendenz innerhalb des Sozialismus unterstiitzen
wiirde. Deshalb lief die kommunistische Unterdriickung des ,,Revisi-
onismus‘ eigentlich immer als ,,Kampf gegen rechts“, weil man den
Linksrevisionismus, ndmlich Voluntarismus und Gewaltbereitschatft, als
weniger gefahrlich ansah. Hinzu kommt, dass man aus der Perspektive
der Orthodoxie des klassischen SPD-Marxismus von Ende des 19. Jahr-
hunderts den Leninismus als Linksrevisionismus bekdmpfen konnte,
hat sich doch dieser voluntaristisch mit Gewaltanwendungsperspektive
iiber marxistische Geschichtsgesetze hinweggesetzt, die den Eintritt
des Sozialismus quasi-naturgesetzlich unvermeidbar machen wiirden,
so dass der beriihmte Attentismus™ der klassischen Sozialdemokratie
die eigentlich richtige marxistische Position wire.
Beim Vorwurf kommunistischer Regime gegen den (Rechts-)Re-
visionismus hatte der Vorwurf des héufig als ,kleinbiirgerlich®
qualifizierten Nationalismus eine zentrale Bedeutung, wobei im DDR-
Regime, zu dessen ,,giftigen Worten*'” sowohl der ,,Revisionismus*
wie der ,,Nationalismus* zdhlten, ein Nationalist nicht jemand war,

[9] S.dazuals zentrales Werk: Dieter Groh, Negative Integration und revolutiondrer Attentismus.
Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges, Frankfurt 1973.

[10] S. dazu: Ulrich Wei3gerber, Giftige Worte der SED-Diktatur. Sprache als Instrument von
Machtausiibung und Ausgrenzung in der SBZ und der DDR, 2010.
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der etwa deutsche Tugenden als Unterscheidungsmerkmal betonte, ja
dies war gegeniiber dem ,,Amerikanismus* sogar erwiinscht, sondern
jemand, der die Vormachtstellung der Sowjetunion in Frage stellte,
indem er auf der Gleichberechtigung der Nationen bestand. Mit diesem
Vorwurfskomplex konnten dann Forderungen nach einem besonderen
deutschen Weg zum Sozialismus als ,,revisionistisch* bekampft wer-
den, dhnlich wie auch der Titoismus als besonderer jugoslawischer
Sozialismus und dhnliche Phidnomene als ,,revisionistisch* bekdmpft
werden konnten. Da der Forderung nach besonderen nationalen Wegen
zum Sozialismus die Absicht zur Riickkehr zu einer nichtsozialisti-
schen Gesellschaftsordnung unterstellt wurde, was eine Abkehr vom
Fortschritt impliziert, wurde auch die Vorwurfskategorie ,,reaktionar
eingefiihrt, die mit der Vorwurfskategorie ,,revisionistisch* oder gar
nur ,,rechts* als austauschbar gehandhabt wurde. Es wimmelte nur von
Vorwiirfen gegen ,,Rechtsabweichler”, ,,rechte Abweichler” und ,,rech-
te Abweichung®, alles giftige Worter der DDR-Diktatur und anderer
sozialistischer Diktaturen. Auch in der Volksrepublik China, etwa zur
Zeit des sog. ,,GroBen Sprungs nach vorn® in die linke Utopie, ging es
gegen ,,rechte Tendenzen®, ,,Rechtsabweichler®, ,,Rechtsrevisionisten®,
»Rechtskonservative und dergleichen, wie vor allem gegen ,,Konter-
revolutionédre®, um den fiir China einschlagigen Straftatbestand anzu-
fiihren. Steigerungsformen waren dann Vorwiirfe der ,,ideologischen
Diversion®, ja des ,,Antikommunismus* bzw. ,,Antibolschewismus*
und schlieBlich des ,,Faschismus®.

abei blieb es nicht bei bloBen ideologischen Vorwiirfen, sondern

derartige ,,Nationalisten“ hatten wegen ihrer ,reaktioniren Ge-
sinnung* von konterrevolutionérer und revisionistischer Qualitit mit
konkreten Verfolgungsmafinahmen nicht besonders humaner Art zu
rechnen. Um dies zu demonstrieren, sei die Begriindung eines Straf-
urteils der Volksrepublik Chinal'! zitiert:
»Der Verbrecher Schu hat reaktionédre Ansichten. Von August 1974 bis
zum Mai 1975 horte er hdufig feindliche Rundfunksendungen, und
er entwarf mit dem Verbrecher Jin drei Briefe reaktionédren Inhalts...
AuBlerdem griff er auf's schéndlichste den groBen Fiihrer, den Vorsit-
zenden der Kommunistischen Partei Chinas an. Sein Verbrechen ist

[11] S. Klaus Mading, Strafrecht und Massenerziehung in der Volksrepublik China, 1979, S.
103.
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schwerwiegender Natur, wihrend der Untersuchung war er gestindig
und gab seine Verbrechen zu. Sein Komplize Jin hat reaktionére Ansich-
ten. Er hat mit dem Verbrecher Schu feindliche Rundfunksendungen
gehort, er hat reaktionére Reden verbreitet und er hat an der Abfassung
konterrevolutionédrer Briefe mitgewirkt. Wéhrend der Untersuchung
leugnete er und verhielt sich inkorrekt. Das Gericht hat den Konterre-
volutiondr Schu gemdll dem Gesetz zu 15 Jahre Haft verurteilt. Es hat
seinen Komplizen Jin ebenfalls zu 15 Jahre Haft verurteilt.

ie Strafsanktion, immerhin nur von 15 Jahren und nicht von 25

Jahren wie in der UdSSR unter Stalin iiblich, war auf § 16 des
Gesetzes iiber die Bestrafung von Konterrevolutiondren gerichtet - ein
eigentliches Strafgesetzbuch fand man in der Volksrepublik China
lange Zeit fiir tiberfliissig - nach dem auch geschichtsrevisionistische
Ansichten bestraft wurden, die etwa die von der marxistischen Dok-
trin im maoistischen Verstindnis vorgegebenen Periodisierung der
Geschichtsepochen von Urkommunismus, Sklavenhaltergesellschaft,
Feudalismus in China in Frage stellten und damit abweichende Ge-
schichtsauffassung folgten, da hierbei ,,geleugnet®, , relativiert™ oder
gedanklich ,,revidiert™ wurde; es waren dabei also ,,Rechtsrevisionis-
ten und ,,Leugner* titig.

emerkenswert ist, dass auch der sog. ,,Viererbande* um die Mao-

Witwe, deren Verhaftung den Weg zur derzeit noch anhaltenden
und durchaus erfolgreichen wirtschaftlichen Reformpolitik gedffnet
hat, naheliegender Weise nicht zum Vorwurf gemacht worden war,
eine linke - oder bundesdeutsch formuliert - ,,linksextreme* Politik
verfolgen zu wollen, die im Interesse Chinas verhindert werden miisse.
Vielmehr wurde es dieser Gruppierung zum Vorwurf gemacht, ,.eine
ultrarechte konterrevolutionére revisionistische Linie* vertreten zu
haben:
»Die Vierbande ist ein Haufen biirgerlicher Karrieristen, eine Bande
von durch und durch Ultrarechten, eine finstere Clique neuer und alter
Konterrevolutionére. Sie sind typische Reprisentanten der Grundher-
renklasse und der Bourgeoisie wie auch der Tschiangkaischek-Kuo-
mintang innerhalb unserer Partei. Thre gesellschaftliche Basis bilden
die Grundherren, GroB3bauern, Konterrevolutionire und asozialen
Elemente sowie der neuen und alten Bourgeois.“'?)

[12] S. Mading, a.2.0., S. 19.
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iese ziemlich absurd erscheinende und vollideologisierte Einstu-
fung - die ohne Realitdtsbezug auch nach mehreren Jahrzehnten
Kommunismus vom Bestehen einer Grofigrundbesitzerklasse ausging!
- ist deshalb bemerkenswert, weil es selbst unter Mao gelegentlich
durchaus eine Kritik an einer ultralinken Position gegeben hat, wenn-
gleich ,,Ausrutscher nach links*, also Voluntarismus, Dogmatismus und
Gewalt, was nachvollziehbarer Weise als links galt, stets als weniger
gefihrlich gegolten haben, als ,,rechte MittelmaBigkeit.“!'"¥) Deshalb
hat das etablierte Regime der ,,Rechtsrevisionisten in China!'¥ erheb-
liche ideologische Probleme, den im Interesse des wirtschaftlichen
Fortschritts zu iberwindenden Maoismus als ,,linksextrem* zu be-
kdampfen, was nur damit erklart werden kann, dass bei einer expliziten
Bekidmpfung linker Tendenzen als ,,links* das Regime sich ideologisch
selbst als ,,rechts* entlarven wiirde, was angesichts der unverandert
bestehenden totalitdren Prdmissen des politischen Systems der Volks-
republik China politisch und moglicherweise auch physisch todlich
wire. Die Geschichte des seit 1949 in China etablierten Kommunismus
kann als vor allem unter dem Kampfbegriff ,,Revisionismus* gefiihr-
ten ,,Kampf gegen rechts* ausgemacht werden, der kennzeichnend
fir den totalitdr-verbrecherischen Charakter dieser Politik ist: ,,Ohne
den Kampf gegen rechts keine Drei Roten Banner (fiir den GroBen
Sprung, Anm.); ohne die Drei Roten Banner keine Hungersnot; ohne
Hungersnot keine Kampagne gegen rechte Tendenzen und dann auch
keine Vier Sduberungen und keine Kulturrevolution.“!"” | Kampf gegen
rechts* steht fiir: Maos GroB8er Hunger. Massenmord und Menschen-
experiment in China (1958-1962).1¢
ait man das Anliegen der Bekdmpfung des ,,Revisionismus® in
der sozialistischen Ideenstromung und dann in kommunistischen
Regimes zusammen, so ging es dabei um die Wahrung einer Partei-

[13] S. zusammenfassend bei Stéphane Courtois, u. a., Das Schwarzbuch des Kommunismus.
Unterdriickung, Verbrechen und Terror, 4. Auflage 2000, S. 541.

[14] Das unter Deng Xiaoping eingefiihrte System, dessen Personal sich iiberwiegend aus
ehemaligen ,,Rechtsabweichlern® rekrutierte, wurde von der Siiddeutschen Zeitung vom
03.12.2004 als Weg ,,von der linken zur rechten Diktatur* beschrieben.

[15] So die zusammenfassende Erklarung eines geschichtlichen Phanomens bei Jisheng Yang,
Grabstein Mubéi. Die grole chinesische Hungerkatastrophe 1958-1962, 2012, S. 708.

[16] So der Titel des Buches von Frank Dikétter aus dem Jahr 2014: Mao‘s Great Famine: The
History of China‘s Most Devastating Catastrophe, 1958-62, 2010.
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orthodoxie, die dann nach der kommunistischen Machtiibernahme
zu einer Herrschaftsorthodoxie wurde und dabei erlaubte, Feinde zu
identifizieren, die es im Interesse des Machterhalts zu bekdmpfen galt.
Wie das angefiihrte Beispiel der Bekdmpfung der sog. ,,Vierbande*
in der Volksrepublik China zeigt, nimmt dabei die Feindbekdmpfung
einen sehr imagindren Charakter an, indem etwa der zu bekdmpfende
Feind mit Kategorien liberzogen wird, die keinen Realititsbezug mehr
haben und schon gar nicht dem Selbstverstéindnis der bekdmpften Fein-
de entsprochen hatten. Fiir China ist dabei festgestellt worden, dass
damit ,,jeder Ansatz zu einer Diskussion politischer Fragen (fehlt). In
der gesamten Polemik gegen Einzelpersonen und politische Gruppen
findet sich kein Wort dazu, wie China oder zumindest die einzelne
Schule oder Arbeitseinheit denn vielleicht anders zu fiihren sei. Ver-
geblich wartet man auf eine Analyse marxistischer oder anderer Art
der 6konomischen, sozialen oder politischen Struktur Chinas, auf einen
Vorschlag zu Reform und revolutiondrem Wandel.*“I'”! Die Feindstel-
lung der marxistischen Orthodoxie war und ist dabei eindeutig gegen
rechts gerichtet, auch wenn die orthodoxe, also rechtglaubige Mitte des
Kommunismus auch Linksabweichler kannte. Deren Existenz wurde
mangels Bedrohung fiir das System weitgehend verdrangt, wie etwa
das Schicksal des ,,Trotzkismus* in der Sowjetunion zeigt. Mit dem
Vorwurf des Revisionismus wurde eigentlich immer ein kommunisti-
scher Kampf gegen rechts gefiihrt, so dass ,,Revisionismus® letztlich
»Rechtsrevisionismus* bedeutet hat. Der langjdhrige chinesische Mi-
nisterpriasident Zhou Enlai hat diesen rotchinesischen Kampf gegen
rechts verfassungsrechtlich wie folgt auf den Punkt gebracht:

,Die rechtsgerichteten Elemente sagen, dass es in unserem Land viel
zu wenig Freiheit gibt, und sprechen so, als ob Freiheit nur dann ge-
geben wire, wenn vom Staate Moglichkeiten gewdhrt und Garantien
vorgesehen werden fiir jene, welche den Grundlagen des Staatssystems,
welches in unserer Verfassung niedergelegt ist ... in Worten und Taten
Opposition leisten wollen: Es ist ganz klar, dass das Volk nicht zustim-
men wird, ihnen diese Art von Freiheit zu gewédhren.“!'®]

[17] So W.J.F. Jenner, Chinas langer Weg in die Krise. Tyrannei der Geschichte, 1993, S. 312.
[18] Zitiert bei: Rainald Simon, Verblichene Blutspuren. Die Opfer der chinesischen Revolution,
in: Ulrich Menzel (Hg.), Nachdenken iiber China, 1990, S. 254 ff., 262 f.
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Bundesdeutscher Anti-Revisionismus als
Vergleichsfall

Zu vermuten ist, dass zumindest bei Verschweigen des Autors der
angefiihrten Aussage zahlreiche Vertreter der bundesdeutschen
»Mitte® dieser Aussage des Ministerpriasidenten der Volksrepublik
China gegen rechts zustimmen. Lassen sich daher aus der Darlegung
der kommunistischen Bekdmpfung des (Rechts-)Revisionismus Er-
kenntnisse fiir die bundesdeutsche Bekdmpfung des Revisionismus im
»~Kampf gegen rechts* durch den 6ffentlich in Erscheinung tretenden
Inlandsgeheimdienst gewinnen?
B eziiglich der kommunistischen Revisionismus-Bekdmpfung ist als

zentrale Funktion der Aspekt des Schutzes einer Herrschaftsideo-
logie hervorgehoben worden. Trifft dies auch fiir die bundesdeutsche
Revisionismus-Bekdmpfung zu? Was wird denn geschiitzt, wenn dem
»Revisionismus im weiteren Sinne* etwa ,,Leugnung* oder ,,Relati-
vierung der deutschen Kriegsschuld* als ,,verfassungsfeindlich® im
Sinne des geheimdienstlichen Verdachts-verdachts, also ,.eines An-
zeichens eines Verdachts® vorgeworfen wird? Um den Schutz einer
Herrschaftsideologie kann es dabei nur dann gehen, wenn die politi-
sche Herrschaft auf einem bestimmten Geschichtsverstidndnis beruht.
Dann bedeutet in der Tat Geschichtsrevisionismus die Delegitimierung
eines etablierten Geschichtsverstindnisses und stellt damit eine Be-
drohung fiir die politische Macht dar, die sich auf ein entsprechendes
Geschichtsverstiandnis abstiitzt. Beruht jedoch die vom Verfassungs-
schutz zu schiitzende Ordnung des Grundgesetzes oder der Verfassung
des Freistaates Bayern auf einem bestimmten Geschichtsverstindnis?
Formalrechtlich ist diese Frage eindeutig zu verneinen: Die politische
Herrschaft griindet nach der Verfassung auf der Volkssouverinitit,
also der freien Entscheidungsfindung des Volks. Nun hat sicherlich
das Volk der Volkssouverénitét auch eine historische Komponente,
aber dass zum Wesen dieses Volks als verfassungsrechtlich verbindlich
dessen Kriegsschuld zdhlt, deren Anerkennung dann Voraussetzung
der Volkssouveranitét darstellt, erscheint auf verfassungsrechtlicher
Ebene doch etwas eigenartig.

utreffend ist allerdings, dass sich Volkssouverinitit durch eine

freie Demokratie wesentlich mittels Wahlvorgangs zum Ausdruck
bringt, mit dem letztlich um die zeitlich befristete Hegemonie einer
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politischen Richtung entschieden wird. Eine derartige politische Rich-
tung hat im Allgemeinen auch ein bestimmtes Geschichtsversténdnis,
das dann in Parlamentsansprachen, bei Festveranstaltungen und
Gedenktagen zelebrierend zum Ausdruck kommt. Wer da sprechen
und dabei seine Ansichten amtlich zum Ausdruck bringen darf, ist
dann schon eine Frage der politischen Macht, die sich mit derarti-
gem Geschichtsverstindnis wiederum legitimiert. Insofern geht es
bei einer amtlichen Geschichtsdarstellung um politische Macht, und
dementsprechend wird mit dem Vorwurf des Geschichtsrevisionismus
im Interesse des Machterhalts schon so etwas wie eine ins Amtliche
gehende Geschichtsorthodoxie verteidigt. So ist auch das Vorgehen
gegen den Oppositionspolitiker Deckert wegen leugnenden Kopfni-
ckens damit begriindet worden, dass jede amtliche Gedenkansprache
zu bestimmten historischen Vorgidngen entwertet wiirde, hétte Deckert
mit seinen Aussagen recht. Die Frage ist dann allerdings, ob mit der
Entwertung derartiger amtlicher Gedenkveranstaltungen, sollte denn
etwa Deckert tatsdchlich Recht haben, was nun aber vorliegend nicht
behauptet werden soll, damit auch die Verfassung entwertet wire, so
dass ,,Revisionismus“ zum Vorwurf der ,,Verfassungsfeindlichkeit*
berechtigen wiirde. Dies wére nur dann im Ansatz berechtigt, wenn
,» Verfassung* ein bestimmtes Geschichtsbild vorschreiben wiirde.

ine derartige als ,,Verfassung* angesehene Geschichtsorthodoxie

bestimmt mittlerweile in der Tat ma3gebend die deutsche Politik,
angefangen vom Postulat, die Kriegsniederlage nur als ,,Befreiung*
verstehen zu diirfen — die massive Verkleinerung des Staatsgebietes,
die grofite Massenvertreibung der Geschichte mit Millionen deutschen
Opfern sind da nur Kollateralschidden und stellen moglicherweise
sogar DemokratisierungsmaBBnahmen dar. Zum Gesamtkomplex
gehort dabei die angebliche Abweichung der Deutschen vom Frei-
heitsverstindnis des Westes, dessen Uberlegenheit sich darin zeigt,
dass ihn natiirlich keine Kriegsschuld trifft, was unterstellt, dass
etwa das Britische Weltreich nur aus reiner Friedfertigkeit durch Sa-
nitdter begriindet worden wire. Wenn die sog. Kriegsschuld aus der
gegeniiber dem Westen demokratiegeschichtlich zuriickgebliebenen
Staatsordnung abgeleitet wird, dann miisste sich neben zahlreichen
anderen Aspekten die Frage stellen, wie es dann um das autoritire
Russland und die totalitdre Sowjetunion als Verbiindete dieses fried-
lichen Westens bestellt war.
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s kann hier nicht auf Einzelaspekte dieses zentralen Geschichts-

bildes der bundesdeutschen politischen Klasse eingegangen wer-
den," sondern es soll nur auf den Aspekt hingewiesen werden, dass
dieses Geschichtsbild, in dessen Zentrum ,,Auschwitz* als - im Sinne
dieses wohl fast als amtlich anzusprechenden Ideenkomplexes - Legi-
timationsgrund der BRD steht, bereits kriegsmotivierend gewirkt hat.
Hingewiesen sei auf den nachtrédglich sogar als volkerrechtswidrig ein-
gestuften sog. Balkankrieg: ,,Der Bundesauflenminister erklért in einer
Pressekonferenz: Ich habe nicht nur gelernt: Nie wieder Krieg. Sondern
auch: Nie wieder Auschwitz. Mehrfach spricht er von der "Milosevics
SS’. Der Bundesverteidigungsminister sagt: "Hier werden Selektionen
vorgenommen, ich sage bewulit Selektionen” - und jeder weil, dass
er die Selektionen von Auschwitz meint. Die Bundesregierung erklért
im Deutschen Bundestag, warum es sich ihrer Meinung nach bei dem
Belgrader Regime um klassische Faschisten handelt. Die Hardthdhe
spricht von Konzentrationslagern. Dieser Krieg wird in Deutschland,
anders als in anderen Landern, fast ausschliefSlich mit Auschwitz be-
griindet. Und vielleicht stimmt es ja, und die deutschen Tornados im
Himmel iiber Jugoslawien bombardieren in Wahrheit nicht die Serben,
sondern die deutsche Wehrmacht von 1941 - so die Bewertung in einer
damals klugen Zeitung.*” Eine denkbar andere Kriegspropaganda, die
auf einem alternativen Geschichtsverstandnis beruht, hitte etwa lauten
konnen: ,,Ich habe gelernt: Nie wieder Massenvertreibung! Wir kdnnen
nicht zulassen, dass dieser Balkan-Stalin mit seinen Partisanen und ge-
nozidalen GULag-Mafinahmen eine Politik der vollendeten Tatsachen
der territorialen Frage herbeifiihrt!“ Eine derartige Propaganda, welche
zudem im historischen Vergleich sicherlich passender gewesen wire
als die Phrasen nach der offiziellen Bewiltigungsideologie, wenngleich
sie ein straffrei mogliches Verharmlosen der nun wirklich genoziden
Deutschenvertreibung dargestellt hitte, wiirde jedoch das erschiittern,
was zum internationalen Wertesystem ausgerufen ist: Es wire damit
angedeutet, dass noch immer nicht die Koalition der westlichen Wer-

[19] S. dazu mehr bei Stefan Scheil, Revisionismus und Demokratie, Edition Antaios 2008,
hierbei insbesondere S. 23 ff.

[20] Néamlich von Schirrmacher, Luftkrieg. Deutschlands Anteil am Krieg, in: FAZ vom 17. 04.
1999.
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tegemeinschaft mit dem morderischen Sowjetsystem bewaltigt ist, und
es wire deutlich gemacht worden, dass vielleicht auch Deutsche den
Schutz vor Massenvertreibung verdienen konnten.
ie man sieht, hat also das offizielle Geschichtsbild, dessen
Integritdt gegeniiber oppositionellen Geschichtsdarstellungen
mit dem amtlichen Vorwurf des ,,Revisionismus® als ,,verfassungs-
feindlich* verteidigt wird, eine erhebliche Bedeutung fiir die Herr-
schaftslegitimierung bis hinein zur Kriegspropaganda. Der amtliche
Vorwurf des Revisionismus schiitzt also auch in der Bundesrepublik
Deutschland eine Herrschaftsideologie. Wie im Kommunismus wird
dabei mit dem Revisionismus-Vorwurf auch in der Bundesrepublik
Deutschland ein ,,Kampf gegen rechts* gefiihrt, wihrend linker Ge-
schichtsrevisionismus, den es durchaus gibt?'! und sich etwa in der
Leugnung und dann Schonrednerei des groBen Stalin hinsichtlich des
Abschlusses des sog. Hitler-Stalin-Paktes, insbesondere des geheimen
Zusatzdokuments hierzu zeigt, amtlich nicht interessiert. Dies sollte
nicht verwundern, da aufgrund der Entstehungsgeschichte der BRD,
die als Art Uberverfassung / ,,ungeschriebener Teil des Grundgesetzes*
ideologie-politisch fortwirkt, eben ein ,,Kampf gegen rechts“ ange-
sagt ist, wihrend aufgrund der Kriegskoalition des liberalen Westens
mit dem stalinistischen Totalitarismus, links mit groBem Verstédndnis
behandelt wird.
ementsprechend ist schon eine ideologische Verwandtschaft des
bundesdeutschen Kampfes gegen rechts mit dem Kampf der
Volksdemokratie gegen Rechtsabweichler, rechte Elemente oder wie
immer die giftigen Worte der Diktatur lauteten, festzustellen, was
vermutlich auf den sozialdemokratischen Ausgangspunkt zuriickzu-
fiihren ist. Es ist letztlich emporend, dass die Phrasen kommunistischer
Regime in einer Demokratie eingesetzt werden. Dieser Aspekt gehdrt
zum DDR-Potential der bundesdeutschen Verhiltnisse, die in Richtung
DDR-Verfassung von 1949 dringen, einer juristisch klugen linksex-

[21] S. als Beispiel: Kurt Gossweiler, Wider den Revisionismus. Aufsétze, Vortrdge, Briefe aus
sechs Jahrzehnten, Miinchen 1997, Stellungnahmen eines KPD- / SED- / PDS-Anhédngers
gegen alle moglichen Varianten des Revisionismus bis zu dem Gorbatschows; ein Kapitel
ist auch gegen den Geschichtsrevisionismus gerichtet, bei dem vor allem die Unschuld
Stalins hervorgehoben wird; dieser antirevisionistische Geschichtsrevisionismus scheint
fiir die bundesdeutsche Verfassungsordnung wohl nicht geféhrlich.
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tremen Nachahmung des ein paar Monate vor Inkrafttreten erlassenen
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland. Schon jetzt pragt
die Begrifflichkeit dieser DDR-Verfassung, die sich im Grundgesetz
nicht findet, wie ,,Verfassungsfeind®, der gegen ,,demokratische Po-
litiker ,,hetzt“, indem er sich gegen Gleichheit wendet, das amtliche
politische Vokabular der Bundesrepublik. Man braucht dann nur noch
eine Antifa-Klausel einzufiihren, wie dies von der politischen Linken
in Landesverfassungen des Beitrittsgebietes schon vorbereitend ein-
geflihrt oder zumindest vorgeschlagen wird, um dieses DDR-Potential
weiter zur Entfaltung zu bringen. Diese Klausel 1duft darauf hinaus, die
zentrale Festlegung von § 130 StGB in den Rang einer Verfassungs-
norm zu erheben.??! Politische Diskriminierung wird dann nicht mehr
so sehr unter Berufung auf Gleichheit, sondern auf Menschenwiirde
begriindet. Kern ist jedoch die Umwandlung zentraler Grundrechte, die
den Biirger vor dem Staat schiitzen sollen, in Kompetenznormen des
Staates zur Biirgerbeobachtung und politischen Diskriminierung. Der
amtliche Kampf gegen den ,,Revisionismus® wiirde bei einer Antifa-
Klausel im Grundgesetz dann noch erheblich gesteigert werden!

Zentraler Unterschied zwischen Volksdemokratie
und freier Demokratie

Es stellt sich damit dringend die Frage, wie dieses DDR-Potential
zuriickgedridngt werden kann. Ausgangspunkt fiir die Antwort ist
die Erkenntnis einer gemeinsamen Primisse von bundesdeutscher
VS-Demokratie und Volksdemokratie, ndmlich, dass sich die po-
litischen Stromungen aufteilen in Links-Mitte-Rechts. Dies macht
die Bekdmpfung des ,,Rechtsextremismus®, aber formal auch des
»Linksextremismus* durch das bundesdeutsche VS-Regime deutlich,
was ja voraussetzt, dass es eine politische Linke und Rechte gibt und

[22] S.Drucksache 7/897 des Thiiringer Landtags vom 5.06.2020: Gesetzentwurf der Fraktionen
DIE LINKE, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Fiinftes Gesetz zur Anderung
der Verfassung des Freistaats Thiiringen - Aufnahme von Staatszielen; es soll dabei ein
neuer Absatz 3 in den Artikel 1 eingefiihrt werden, der wie folgt lauten wiirde: ,,(3) Die
Abwehr der Wiederbelebung oder Verbreitung nationalsozialistischen Gedankenguts, der
Verherrlichung des nationalsozialistischen Herrschaftssystems und rassistischer, antisemi-
tischer oder menschenfeindlicher Aktivitdten ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt und
Verantwortung aller.*
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Wer die innere Verwandtschaft des bun-
desdeutschen ,,Kampfes gegen rechts "
mit dem Kampf der Volksdemokratie
gegen Rechtsabweichler vergleichen will,
sollte sich mit der DDR-Staatssicherheit
befassen. Empfehlenswert dazu: Das
Grundlagenwerk von Siegfried Mampel
tiber die Stasi als ,, Ideologiepolizei .

dabei eine politische Mitte als Gegenbegriff zum bekédmpften ,,Ext-
remismus®, was dann in einer Weise begrifflich angelegt ist, dass die
,,Mitte* definitionsgemal nicht verfassungsfeindlich sein kann, da sie
ja sonst ,,extremistisch® wére, was aber begrifflich nicht moéglich ist.
Die ,,Mitte* ist dann trotz gerichtlicher Erkenntnisse, dass unter ihrer
Verantwortung verfassungswidriges Handeln und keine blof3e verfas-
sungsfeindliche Ansicht vorliegt, ndmlich eine rechtswidrige staatliche
Eingriffsberichterstattung mit staatlicher Diskriminierungswirkung,
nicht ,,verfassungsfeindlich®. In der Tat ist kaum zu erwarten, dass in
Verfassungsschutzberichten etwa die Kategorie des christlich-sozialen
,, Verfassungsschutz-Extremismus* aufgefiihrt wird, welcher Mei-
nungsfreiheit, Wissenschaftsfreiheit und Vereinigungsfreiheit amtlich
bekampft.

er grole Mao Zedong (1893-1976) hat die Erkenntnis iiber das

Vorliegen unterschiedlicher politischer Stromungen wie folgt zum
Ausdruck gebracht: ,, Uberall, wo Menschen leben - das heif3t an jedem
Ort auller der Wiiste - teilen sie sich in Linke, in der Mitte Stehende
und Rechte. Das wird in zehntausend Jahren noch so sein.“)! Diese

[23] Zitiert bei Peter Kuntze, Chinas Konservative Revolution oder die Neuordnung der Welt,
Verlag Antaios, 2014, S. 53.
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zutreffende Erkenntnis, die auch durch die Analyse der chinesischen
Geistestradition®*! bestétigt wird, wird allerdings bei Mao allein zur
Identifizierung des zum Zwecke der Sozialismusverwirklichung aus-
zuschaltenden und erforderlichen Falles zu vernichtenden Feindes
benotigt, der bekanntlich rechts steht.

agegen beschreibt diese Aufteilung nach dem Schema Links-

Mitte-Rechts in einer freien Demokratie die legitimen politisch-
weltanschaulichen Positionen von parteipolitischen Richtungen, die
bei den mit freiem und gleichem Wahlrecht ausgestatteten Wéhlern
um die zeitlich befristete hegemoniale Stellung von Regierung und
Opposition ringen. Bei diesem politischen Ringen kénnen auch un-
terschiedliche Geschichtsauffassungen eine zentrale Rolle spielen,
wobei sich die Parteien auch Geschichtsrevisionismus um die Ohren
hauen konnen, wenn es etwa darum geht, auBlenpolitische Positionen
zu definieren. Eine derartige Position mit einer entsprechenden ge-
schichtlichen Begriindung kann dann aufgrund des Wahlsieges die
amtliche Politik bestimmen und zum Ausdruck bringen. Was aber in
einer Demokratie, will sie keine sogenannte ,,Volksdemokratie* sein,
nicht geht, ist die Umwandlung einer derartigen, dann amtlichen Po-
sition, in eine staatliche Verfolgungskategorie. Vielmehr kann in einer
freien Demokratie eine derartige amtliche Position, die sich durch
eine bestimmte Geschichtsauffassung legitimiert und dies auch tun
darf, rechtméBig durch oppositionelle Auffassungen herausgefordert
werden. Damit ist die Bekdmpfung eines historischen ,,Revisionismus
durch Inlandsgeheimdienste mit dem Ziel, Anhinger einer anderen
historischen Sichtweise als ,,Verfassungsfeinde® auszumachen, schlicht
und ergreifend demokratiewidrig. Und zwar unabhéngig davon, ob
diese revisionistischen Auffassungen zutreffend, vertretbar oder auch
abwegig sind und dann die gewissermallen offizielle Position sogar
die zutreffende sein sollte.

ie Verfassung einer freien Demokratie stellt kein umfassendes

Moralsystem dar, das auf alle moglichen Fragen zwingende Ant-
worten vorgibt, sondern ist aus dieser Perspektive notwendigerweise
lickenhaft, weil diese Liicken die Freiheit des politischen Prozesses

[24] S. vor allem Wolfgang Bauer, China und die Hoffnung auf Gliick. Paradiese, Utopien,
Idealvorstellungen in der Geistesgeschichte Chinas, 1974.
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gewihrleisten. In Ubereinstimmung damit kann eine derartige Ver-
fassung kein Geschichtsbild vorschreiben, sondern sie gewéhrleistet
Wissenschaftsfreiheit und Meinungsfreiheit, die keinen Sinn und
Anwendungsbereich mehr hitten, wiirde eine Verfassung alle Fragen
beantworten. Deshalb gibt es keine verfassungsrechtliche Festlegung
etwa hinsichtlich der sog. Kriegsschuld. Das entsprechende Credo
ist 1960 vom Politologen Eschenburg postuliert worden, wonach die
»Erkenntnis von der unbestrittenen und alleinigen Schuld Hitlers ...
eine Grundlage der Politik der Bundesrepublik“!*! sei. Gegeniiber dem
,» Verfassungsschutz* ist dabei darauf hinzuweisen: ,,Grundlage der Po-
litik* mag sein, was aber noch nicht zwingend ,, Verfassung* darstellt,
die je nach Wihlervotum auch eine andere Politik aufgrund mégli-
cherweise sogar gleicher, aber auch unterschiedlicher geschichtlicher
Annahmen erlaubt. Und bei ,,Schuld Hitlers* stellt sich die Frage, ob
dies dann ,,deutsche Schuld* darstellt - was ja eine Gleichsetzung von
Hitler mit Deutschland bedeutet. Dies hat sicherlich der NS-Ideologie
entsprochen. Aber ist diese Gleichsetzung dann auch bundesdeutsche
,, Verfassung®? Wird nicht dadurch eine NS-Ideologie als ,, Verfassung*
gerade durch den ,,Verfassungsschutz fortgeschrieben? Wie immer
man dies beantworten mag, die ,,Anerkennung einer deutschen Kriegs-
schuld* mag zwar in so etwas wie eine ,,Uberverfassung® eingegangen
sein, aber formal-rechtlich gibt es eine solche ,,Uberverfassung® nicht,
und ein Verfassungsschutz hat keinen als rechtmifBig anzuerkennenden
Auftrag, eine derartige Uberverfassung, also den beriihmten ,,unge-
schriebenen Teil des Grundgesetzes*, den es formalrechtlich nicht gibt,
als ,,Verfassung® zu ,,schiitzen“. Man muss allerdings hinzufiigen, dass
dieser Gedanke auch dem Bundesverfassungsgericht nicht ganz fremd
ist und von diesem auf den Begriff ,,Gegenentwurf™ gebracht worden
ist. In der sog. Wunsiedel-Entscheidung® war dies der Kunstgriff, eine
eigentlich als verfassungswidrig erkannte, da unter Missachtung der
weltanschaulichen Neutralitit gegen die Meinungsfreiheit gerichtete
Norm, ndmlich das strafrechtliche Billigungs- und Rechtfertigungsver-

[25] S. Theodor Eschenburg, Institutionelle Sorgen in der Bundesrepublik. Politische Aufsétze
1957-61, S. 164.

[26] S. BVerfGE 124, 300; s. dazu die Presseerklarung des Verfassungsgerichts:
https://bundesverfassungsgericht.de/pressemitteilungen/bvg09-129.html
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bot eines einer bestimmten ideologischen Richtung zugeschriebenen
Verbrechens doch als verfassungskonform zu erkennen.”!

BRD - eine freie Demokratie?

Da den dargestellten Pramissen einer freien Demokratie zuwider
in der BRD doch ein sog. Geschichtsrevisionismus amtlich als
»verfassungsfeindlich® bekampft wird und gar ein entsprechender
Straftatbestand als verfassungskonform gebilligt wird, stellt sich die
Frage, ob dann die Bundesrepublik Deutschland wirklich eine freie De-
mokratie darstellt. Sie stellt zumindest keine ,,liberale Demokratie des
Westens* dar, wie auch aus der Stellungnahme eines SPD-Politikers!?*)
hervorgeht:
»Das Grundgesetz der (sic! Anm.) Bundesrepublik Deutschland ist
keine liberale, also wertneutrale Verfassung im amerikanischen Sinne,
sondern eine ‘wertgebundene Ordnung’ (BVerfG 2, 12). Im interna-
tionalen Vergleich ist dies "Novum' und "Unikum’ zugleich (zutref-
fender Hinweis auf Streinz in einem GG-Kommentar, Anm.) Auch
das Bundesverfassungsgericht betont in seiner Verbotsentscheidung
gegen die KPD daher, dass die deutsche Verfassung sich in diesem
Punkt von klassisch liberalen Verfassungen fundamental unterscheidet
und begriindet diesen Unterschied mit der historischen Erfahrung des
Nationalsozialismus (BVerfG 5, 137{f).

araus folgt nach Ansicht dieses SPD-Politikers, dass ,,die poli-

tisch wiinschenswerte Meinungsfreiheit auf Ideensysteme* ein-
geschriankt wire, ,,die auf den Menschenrechten aufruhen.” Danach
- so kann man diesen Ansatz exemplifizieren - wiirde etwa die sog.
»Relativierung des Holocaust nicht auf ,,Menschenrechten aufruhen®,
dagegen etwa die Relativierung der antideutschen Vertreibungsver-
brechen wohl schon. Womit auch abgeleitet werden kann, welcher
,»@eschichtsrevisionismus‘ mit politischer Verfolgungswirkung erlaubt

[27] S.zu diesem Komplex: Mike Ulbricht, Volksverhetzung und das Prinzip der Meinungsfrei-
heit. Strafrechtliche und verfassungsrechtliche Untersuchung des § 130 Abs. 4 StGB, 2016,
was eine gesetzgeberische Korrektur zur Wahrung der Verfassungsordnung als notwendig
erachtet, weil dabei das Verfassungsgericht versagt hat.

[28] So Mathias Brodkorb, Metamorphosen von rechts. Eine Einfiihrung in Strategie und Ideo-
logie des modernen Rechtsextremismus, 2003, S. 113.
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ist und welcher nicht bzw., was sich dann {iberhaupt als staatlich zu
bekdmpfender ,,Revisionismus® qualifiziert. ,,Menschenrechte werden
dabei in einer abstrahierten Weise dazu benutzt, Bestandteile einer
Uberverfassung wie etwa die Kriegsschuldthese zur ,,Verfassung® zu
machen, um auf diese Weise politische Opposition diskriminierend als
,verfassungsfeindlich* ausschalten zu konnen.
Gerade der strafrechtlich verbotene ,,Revisionismus‘ hat dabei zu

einer zunehmenden Beseitigung des Schuldstrafrechts beigetra-
gen, ,,seit das Leugnen oder Verharmlosen bestimmter historischer
Tatsachen, also etwa die Korrektur von Opferzahlen, ein Fall fiir
den Staatsanwalt sein kann.“*’ Man kann insoweit nur von einem
,,JFeindstrafrecht % sprechen, das als blofes Instrument zur Bekamp-
fung von Feinden auch um den Preis der Rechtlichkeit mittlerweile
als Fremdkorper im bundesdeutschen Recht verankert worden ist.
Diesem rechtsstaatswidrigen Rechtsdenken ist durch die dringend zu
tiberwindende Verfassungsschutzkonzeption!®!! vorgearbeitet worden,
die sich gegen den ,,Verfassungsfeind* richtet und diesem - zumindest
im Falle von rechts - primér ,,falsches* Denken vorwirft, wéhrend fiir
den Rechtsstaat nur verfassungswidriges, d.h. gesetzwidriges Handeln
mafigebend sein darf. Dabei ist allerdings noch zu fordern, dass die
Rechtssetzung der vom Rechtsstaat gebotenen weltanschaulichen
Neutralitit des Staates entspricht, wovon hinsichtlich des politischen
Strafrechts der Bundesrepublik nicht mehr ohne Weiteres gesprochen
werden kann.

Is Vorwurf an die bundesdeutsche Situation ist dabei noch zu

formulieren, dass die Revisionismusbekdmpfung zumindest
staatsargumentativ dhnliche Absurdititen hervorbringt, wie am Bei-
spiel der Bekdmpfung der sog. Viererbande in der Volksrepublik China
aufgezeigt werden kann, wo erkennbare Linksextremisten als ,,Ultra-
Rechte* und Vertreter einer langst abgeschafften GroBgrundbesitzer-
klasse bekdmpft wurden, weil dies die Staatsideologie so gebietet. In
vergleichbarer Weise braucht die bundesdeutsche Ideologiestaatlichkeit

[29] So die FAZ vom 12.03.2005, S. 12.

[30] S. dazu den grundlegenden Beitrag von Giinther Jakobs:
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-03/index.php3?seite=6

[31] S. dazu: Josef Schiillburner, ,,Verfassungsschutz*: der Extremismus der politischen Mitte,
Institut fiir Staatspolitik, 2016.
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immerwahrend ,,Nazis‘, was bereits zu einer Art von metaphysischem
Nazi gefiihrt hat, nimlich einer, der bestreitet, ein Nazi zu sein, obwohl
er sich aufgrund des Geschichtsrevisionismus nach den Analysen des
auf Gedankenlesen spezialisierten Inlandsgeheimdienstes als solcher
geoutet hat. Um einen Krieg fithren zu kdnnen, musste der Post-
Kommunist Milosevic zum ,,Hitler* stilisiert werden und die Anhédnger
seiner post-kommunistischen Sozialistischen Partei zu ,,Faschisten®!

m Rechtsstreit der ZFI gegen den bayerischen ,, Verfassungsschutz*

hat das Verwaltungsgericht Miinchen immerhin erkannt, dass aus
einer sog. revisionistischen Geschichtsauffassung nicht notwendi-
gerweise eine verfassungsfeindliche Handlung abzuleiten ist. Das im
Ergebnis sicherlich erfreuliche Urteil ist dabei noch um einiges von
einer gebotenen Erkenntnis entfernt, die in einer Osterreichischen
Zeitschrift wie folgt ausgedriickt worden®? ist:
,»Ist jeder NS-Verharmloser zwangslaufig ein ,,Freiheitsfeind“? Nein.
Arbeitet jeder NS-Verharmloser darauf hin, ein faschistisches Regime
zu installieren? Nochmals nein. Ruft jeder NS-Verharmloser zur
Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung auf? Abermals
nein. Der Konnex zwischen historischem Revisionismus, auch wenn
er sich in noch so empdrender Form &ufBert, und Rechtsstaats- und
Demokratiefeindlichkeit ist bei weitem nicht so eng, wie manche
Kommentatoren Glauben machen wollen.*

s mag ja sein, dass sog. Neo-Nazis, die tatsdchlich ein NS-Regime
wieder begriinden wollen, generell die sog. ,,deutsche Kriegs-

schuld bestreiten. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass
dann jeder ,,Relativierer” ein NS-Regime wiedererrichten wolle und
etwa gegen die Meinungsfreiheit, gewissermallen Grundlage der Frei-
heit als solcher, eingestellt wire, wiahrend der Kriegsschuldglaubige
diese Meinungsfreiheit beflirworten wiirde. Real kann eher das Gegen-
teil vermutet werden: Die gegen oppositionelle Richtungen staatlich
durchgesetzte Orthodoxie ist gegen die Meinungsfreiheit gerichtet!
Gerade ,,Verfassungsschutz® bedroht Meinungsfreiheit! Und damit
die Verfassung!

[32] So die Zeitschrift Der Standard vom 4.3.2006; hier zitiert bei: Andreas Thierry, Politische
Verfolgung in Osterreich, 2010, S. 162.
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m Fall der Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle Ingolstadt hétte

demnach die Rechtsstaatskonzeption folgende Urteilsbegriindung
erfordert: ,,Es liegt bei dem klagenden Verein keine Aktivitit gegen die
Verfassungsordnung vor, weil bloBe Vortriage lediglich die Ausiibung
der Meinungsfreiheit darstellen. Was in diesen Vortragen gesagt worden
ist, interessiert daher rechtlich nicht und es kann dahingestellt bleiben
und muss es aufgrund der Garantie der Meinungsfreiheit, ob in den Vor-
trdgen problematische Aussagen etwa zur Entstehungsgeschichte des 2.
Weltkriegs zu finden sind. Letztlich ist Meinungsfreiheit nur gewahrt,
wenn Ublicherweise die Inhalte einer Meinung nicht Gegenstand eines
gerichtlichen Verfahrens sind!“ Dieser Unterschied zwischen einer
gebotenen Urteilsbegriindung, die den Tatbestand eines Geschichts-
revisionismus nicht kennt und der tatsidchlichen Urteilsbegriindung
beschreibt den Unterschied zwischen einer liberalen Demokratie des
Westens und der noch nicht ganz so liberalen BRD-Demokratie!

Regierungsdirektor a.D. Josef Schiiilburner: Von 1985 bis 2018
imBundesdienst, Verkehrsverwaltung, titig - unterbrochen durch
Tétigkeit beim Generalsekretariat der Vereinten Nationen in New
York, Referat Volkerrechtskodifikation (1987 bis 1989) und als
nationaler Experte fiir Rechtsfragen des Luftverkehrs bei der Eu-
ropaischen Kommission in Briissel (1997 bis 1999); einschlagige
Veroffentlichung zuletzt beim Institut fiir Staatspolitik: ,,Scheitert
die AfD? Die Illusion der Freiheitlichkeit und die politische Al-
ternative, Oktober 2020; betreibt Website: www.links-enttarnt.de
mit Themenschwerpunkten Parteiverbot, Verbotsersatzsystem und
Sozialismusbewailtigung.

ZFI Zeitgeschichtliche

Forschungsstelle Ingolstadt

Jetzt im Internet zu erreichen unter: http://www.zfi-ingolstadt.de.
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Bernd Kallina

.» Wie ist es eigentlich gewesen?“

Interview mit dem ZFI-Vorsitzenden
Dr. Stefan Scheil

Im Herbst 2021 wurde er zum Nachfolger von
Gernot Facius, der von 1996 — 2000 stellvertre-
tender Chefredakteur der Tageszeitung DIE
WELT war, in der Funktion des Vorsitzenden
der renommierten ,,Zeitgeschichtlichen For-
schungsstelle Ingolstadt“ (ZFI) gewihlt. Er
setzt damit die Aufbauarbeit der ZFI-Griin-
dungsviiter Dr. Alfred Schickel und Professor
Dr. Helmut Diwald fort, die Anfang der 1980er
Jahre die unabhiingige Institution ins Leben riefen. Die Rede ist von
Dr. Stefan Scheil, Jahrgang 1963, der als freiberuflicher Historiker
sich in den letzten Jahren mit einer Fiille von zeitgeschichtlichen
Publikationen iiber die wahren Ursachen und Verliufe der Welt-
kriege des 20. Jahrhunderts einen Namen machte. Dabei zeichnet
ihn besonders aus, dass er den Fokus auf Fragen und Antworten
legt, die von der offiziellen Geschichtsforschung vernachlissigt,
verfilscht oder gar nicht behandelt wurden.

So urteilte z.B. Professor Erich Dauenhauer zur Scheil-Publikation
»Funf plus Zwei: Die europdischen Nationalstaaten, die Weltméchte
und die vereinte Entfesselung des 2. Weltkrieges* (Duncker&Humblot-
Verlag, 4. Aufl. 2009) anerkennend: ,,Scheil ldsst sich von den Fakten
nicht abbringen, die belegen, dass der Krieg nur im Rahmen der
langfristigen Hegemonialstrategie der beiden Weltméchte USA und
UdSSR angemessen zu interpretieren ist. Bernd Kallina hat mit Dr.
Stefan Scheil {iber die Problematik wahrheitsorientierter Geschichts-
schreibung gesprochen:

Herr Dr. Scheil, kann es wahrheitsgetreue Geschichtsschreibung iiber-
haupt geben? Etwa im Sinne der viel zitierten Auferung des grofien
deutschen Historikers Leopold von Ranke, dass die Funktion des His-
torikers darin bestehe, herauszufinden, ,,wie es eigentlich gewesen ist.
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Selbstverstandlich sollte Geschichtsschreibung ,,wahrheitsgetreu® sein,
und sie kann es auch sein. Sie muss sich aber klar dariiber werden, dass
wir von der Vergangenheit immer nur kleine Ausschnitte kennen. Fiir
vieles gibt es keine Quellen, fiir Anderes widerspriichliche Angaben,
fiir manches auch zu viele, um sie vollstandig auswerten zu kdnnen.
Zu zeigen, wie es ,,eigentlich gewesen ist“, also eine Totalgeschichts-
schreibung iiber ganze Zeitabschnitte der Vergangenheit zu formulieren,
das wird nicht gehen. Der Historiker kann also nur priifen, was ihm an
Informationen vorliegt und dann mit aller Vorsicht und im Dialog mit
anderen Forschern feststellen, ,,was geschehen sei” (Goethe). Das ist
dann historische Wahrheit, die aber stets zu priifen und immer wieder
zu korrigieren ist.

Sie sagen also, dass eine von allen Seiten akzeptierte ,,objektive Ge-
schichtsschreibung“ nicht méglich ist. Aber sollte nicht zumindest
eine so genannte , Anniherung an die Wahrheit*“ gelingen?

Ja, aber eine von allen Seiten akzeptierte Geschichtsschreibung wird
es nicht geben. Selbst wenn jeder der beteiligten Historiker guten
Willens wire, wird er immer bestimmte Aspekte stirker gewichten
als andere das tun, auch wird er andere Fragestellungen fiir wichtig
halten. Das gehort aber alles sozusagen zum Geschift akademischer
Geschichtsschreibung unvermeidlich dazu. Nur ist das mit dem ,guten
Willen® eben so eine Sache. Leider ist Geschichtsschreibung oft direkt
mit politischen Absichten durchsetzt, was dann zu noch ganz anderen
Konflikten fiihrt.

Die beiden Weltkriegsausbriiche 1914 und 1939:
Von deutscher Alleinschuld kann keine Rede sein

Sie befassen sich seit Jahrzehnten mit noch unerschlossenen Kapiteln
der deutschen Zeitgeschichtsforschung, vor allem die Zeitstrecke der
beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts betreffend, und kommen
dabei zu so bezeichneten ,revisionistischen*“ Ergebnissen. Was be-
deutet in diesem Zusammenhang eigentlich ,,revisionistisch“? Was
treibt Sie an und wie gehen Sie in Ihren Arbeiten mit dem negativ
aufgeladenen ,,Revisionismus-Begriff* um?
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Im Prinzip sind wir da gleich beim eben zitierten Spannungsfeld von
,gutem Willen‘ und ,politischen Absichten‘. Vor etwa 25 Jahren,
zu Beginn meiner intensiven Beschéftigung mit der Weltkriegséra,
konnte und wollte ich zeigen, dass es erst einmal gar nicht um uner-
schlossene Kapitel geht. Tatsdchlich erzwingen die bekannten und all-
gemein anerkannten Quellen liber die Vorgeschichte beider Weltkriege
eigentlich eine andere Beurteilung der Jahre 1914 und 1939, als sie
heute iiblich ist. Dazu muss man gar nicht in Geheimarchive steigen,
das liegt offen auf dem Tisch, mehr oder weniger deutlich auch in vielen
Forschungsarbeiten formuliert. In beiden Féllen kann zum Beispiel von
einer deutschen Alleinverantwortung bei den Kriegsausbriichen keine
Rede sein. Es hat sich dann aber offenbar immer wieder die simple
Behauptung des Gegenteils durchgesetzt, natiirlich jeweils auch mit
kraftiger Unterstiitzung der Siegerstaaten. Nach 1945 konnte das umso
leichter geschehen, als von deutscher staatlicher Seite gegen dieses
Geschichtsbild ganz bewusst kein Einspruch mehr erhoben wurde.

Mit welchen Folgen?

Zum Beispiel mit Folgen in der akademischen Sphére: Als der in GroB3-
britannien lehrende Professor Christopher Clark begann, an seinem
bekannten Buch iiber die ,,Schlafwandler zu schreiben, die Europa
1914 bei verteilter Verantwortung in den Krieg gefiihrt hitten, da gab
es im Kollegenkreis irritierte Nachfragen. Warum er das mache? Zwar
habe er sachlich zweifelsfrei Recht, aber es konnten doch alle gut da-
mit leben, wenn die Deutschen amtlich alleinschuldig seien, gerade
die vom offiziellen politisch-medialen Komplex gepragten Deutschen
von heute. Solche Geschichtsschreibung nach politischer Kassenlage
gilt leider oft als Standard.

Zu Ihrer wissenschaftlichen Arbeitsmethodik betonen Sie, dass Sie
dem streng empirischen Ansatz folgen. Was heifit das genau?

Wissenschaftliche Geschichtsschreibung zu leisten heiflt immer, auf
Spekulationen zu verzichten und die vorhandenen Quellen moglichst
vorurteilsfrei und vollstdndig heranzuziehen. Ja, meine Forschungsar-
beiten folgen dem streng empirischen Ansatz, der sich daraus ergibt.
Um 1hn erfiillen zu konnen, habe ich fiir meine Publikationen zum
Ausbruch und zur Eskalation des Zweiten Weltkriegs sowohl die
Standardquellen herangezogen, die regelméBig als Nachweis deutsch-
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nationalsozialistischer Alleinverantwortung présentiert werden (z.B.
das ,,Hossbach-Protokoll“ und die ,,Denkschrift zum Vierjahresplan‘)
als auch sehr viele weitere. Ich beriicksichtige insbesondere alle so-
genannten Schliisseldokumente aus dem Niirnberger Prozess. Wenn
Ihnen irgendeiner meiner zahlreichen — insbesondere der politisierten
— Kritiker etwas anderes weismachen will, wissen Sie bereits, woher
der Wind weht.

Nochmals zum Revisionismus-Begriff: Warum sind geschichtswis-
senschaftliche Ergebnisse immer nur ,,vorliufig“ und insofern der
» Revisionismus-Vorwurf* aus intellektuell-redlicher Sicht eigentlich
»abwegig“?

Wie bereits gesagt, kann es aus ganz grundsatzlichen Ursachen zu kei-
nem Zeitpunkt einen vollstindigen Uberblick iiber die Vergangenheit
geben. Insofern ist stete Revision des Erkenntnisstands absolut gebo-
ten. Was dabei entstehen kann und einen wesentlichen Inhalt meines
Gesamtwerks darstellt, ist in der Summe dann ein ,,realistischer* Blick
auf die Entstehungsgeschichte insbesondere des Zweiten Weltkriegs.
Dieser Realismus wurde von Kritikern gelegentlich als ,,Revisionis-
mus“ im Sinn einer Billigung einzelner Entscheidungen besonders der
nationalsozialistischen Kriegspartei interpretiert, was natiirlich nicht
zutrifft. Er liefert jedoch ein komplexes Bild, an dem sich die ,,schreck-
lichen Vereinfacher mit geschichtspolitischer Zielsetzung (und zu de-
nen gehdren auch beachtliche Teile deutscher Zeitgeschichtsforschung)
naturgemilf storen. Diese Komplexitit ist notwendig,

Herr Dr. Scheil, konnten Sie einmal an einem besonders auf-
schlussreichen historischen Beispiel darstellen, inwieweit sich Ihr
geschichtswissenschaftlicher Ansatz im Gegensatz zur Arbeitweise
von sog. ,,Mainstream-Historikern“ in Deutschland unterscheidet?

Das ,,HoBBbach“-Protokoll: Inhalt wird entweder
unrichtig wiedergegeben — oder glatt verfilscht
Zu den besonders aufschlussreichen Beispielen gehort etwa der Um-
gang mit der sogenannten ,,Hobach-Niederschrift“ vom November

1937. Der Mainstream will in der dort aufgezeichneten Ansprache des
deutschen Reichskanzlers die Blaupause fiir einen anvisierten Krieg
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Dze beiden Begrunder der ,, Zeitgeschichtlichen F orschungsstelle Ingolstadt*”
(ZFI): Prof. Dr. Hellmut Diwald und Dr. Alfred Schickel bei einer ZFI-Tagung
in den 1980er Jahren in Ingolstadt.

Bild: Zeitgeschichtliche Forschungsstelle Ingoldstadt (ZFI)

zur Eroberung von ,,Lebensraum im Osten‘ sehen, also in Polen oder
gar Russland. Tatsachlich steht dort aber nichts davon, sondern sogar
das Gegenteil. Der am 5. November 1937 anvisierte deutsche Lebens-
raum soll fiir ,,1 bis 3 Generationen* in den Grenzen von 1937 plus
Osterreich und Bohmen-Méhren liegen. Von Russland wird kein Wort
gesagt, von Polen nur, dass man vorsichtig sein muss, weil Polen jede
deutsche Schwiche fiir einen Angriff nutzen wird.

Darauf kann seit dem Niirnberger Prozess jeder als gedruckte Quelle
zuriickgreifen. Das geschieht aber einfach nicht. Es wird deshalb
entweder der Inhalt unrichtig wiedergegeben oder glatt verfélscht.
Bekanntes Beispiel fiir Letzteres war Winston Churchill, der in seiner
Weltkriegsgeschichte behauptet hat, in der HoBbach-Niederschrift sei
von der Eroberung Polens und Russlands und dem Mord an dutzenden
Millionen dort lebender Menschen gesprochen worden. Eine glatte
Totalfélschung, fiir die es iibrigens den Literaturnobelpreis gab. Zu der
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es andererseits aus der deutschen akademischen Wissenschaft meines
Wissens aber keine einzige kritische AuBerung gegeben hat. Ein gutes
Beispiel dafiir, dass die historische Wahrheit sozusagen auf der Stral3e
liegt, sie aber oft kaum jemand wirklich autheben will.

Themenwechsel: Sie wurden im letzten Jahr zum Nachfolger von
Gernot Facius als neuer Vorsitzender der zu Beginn der 1980er Jah-
re gegriindeten ,,Zeitgeschichtlichen Forschungsstelle Ingolstadt“
(ZFI) gewdihlt. Was hat Sie dazu bewogen?

Seit 40 Jahren ist die ZF]1 eine vorbildliche Institution, die in den Aus-
einandersetzungen um die deutsche und europdische Zeitgeschichte
eine horbare Stimme hat. Wie bereits festgestellt, hat diese Ausein-
andersetzung eine solche unabhéngige und realistische Stimme auch
bitter ndtig. Schon deshalb habe ich gerne das Amt des Vorsitzenden
ibernommen, um die Arbeit der ZF1 weiterzufiihren und sie als ,,Mar-
ke* weiter bekannt zu machen.

Mit welchen Akzenten wollen sie die von den beiden Historikern, Dr.
Alfred Schickel und Professor Helmut Diwald, ins Leben gerufene
ZFIweiterentwickeln? Bleibt es 7. B. bei den traditionellen Friihjahrs-
und Herbsttagungen? Werden Sie auch iiber ihren Internetauftritt
(zfi-ingolstadt.de) neue Forschungsergebnisse verdffentlichen?

Die ZFI wird sich auch fiir neue Themen offnen:
z.B. fiir Fragen der Umweltschutzbewegung

Es bleibt bei den Tagungen, die baldmdglichst wieder aufgenommen
werden sollen. Eine erste ist fiir Ende Mai dieses Jahres geplant. Sie
wird sich mit der Zeitgeschichte der Umweltschutzbewegung beschéaf-
tigen, auch unter einem allgemeinen Blickwinkel, welche politischen
Interessen hinter dem damals neuen Sujet Umweltschutz der 1970er
Jahre gestanden haben. Daran konnen Sie sehen, dass die Weltkriegséra
zwar ein wesentlicher Schwerpunkt der Arbeit der ZFI bleiben wird,
wir uns aber auch fiir neue Themen 6ffnen wollen, die zeitlich weniger
lange zuriickliegen.

Neben den Tagungen werden Kommunikationsmittel wie das Internet
oder die Sozialen Medien kiinftig in der Arbeit der ZFI eine groBere
Rolle spielen. Das Interesse vor allem jiingerer Leute an historischen
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Fragen ist grof3, das Angebot — vor allem das seriose — ist dagegen
ausbaufihig. Da kann die ZFI einen Beitrag leisten.

Nun geriet die ZFI bereits zweimal ins Visier so genannter Verfas-
sungsschiitzer. 1997 wurden entsprechende Extremismus-Vorwiirfe
gegen die ZFI-Historiker Dr. Alfred Schickel (CSU-Mitglied und
Triger des Bundesverdienstkreuzes) und Dr. Joachim Hoffmann
(Militirgeschichtliches Forschungsamt Freiburg) erhoben. Ahnlich
dann 2019, wobei die ZF1I eine juristische Auseinandersetzung 2020
vor dem Verwaltungsgericht in Miinchen gewann. Entsprechende
Rechtsextremismus-Anschuldigungen mussten zuriickgezogen
werden. Wie sehen Sie generell diese Problematik? Warum mischt
sich ein demokratischer Inlandsgeheimdienst iiberhaupt in wissen-
schaftlich begriindete Stellungnahmen und geschichtspolitische
Meinungen ein?

Die Bundesrepublik ist nun mal ein Staat, der sehr stark auf einem
bestimmten Geschichtsbild beruht. Den fiir dieses Bild zentralen Be-
hauptungen einer deutschen Alleinverantwortung fiir die Weltkriegsara
widerspricht die offizielle Bundesrepublik ganz bewusst nicht. Sie
macht sie sich stattdessen zueigen und hat sie zu einer Art Staatsrdson
erhoben. (Bitte priifen, ob das so gemeint war! Ja, war es) Das sind
allerdings Zielsetzungen, die eigentlich jenseits des vom Grundgesetz
gezogenen Rahmens liegen und faktisch aufideologische Vorgaben hi-
nauslaufen, also die Wissenschaftsfreiheit nicht nur bedrohen, sondern
auch angreifen. Von dieser Entwicklung werden — leider - inzwischen
immer mehr Bereiche erfasst.

Eigentlich miisste doch eine Institution, die sich hochtrabend ,,Ver-
fassungsschutz“ nennt, zum Schutz der Verfassung die grundgesetz-
lich garantierte Wissenschafts- und Meinungsfreiheit verteidigen
— oder?

Im Prinzip schon, wobei man nicht ganz vergessen sollte: Im bundes-
deutschen Grundgesetz wird die Freiheit der Forschung garantiert. Die
Freiheit der Lehre ist darin dagegen ausdriicklich auf die Treue zum
Grundgesetz beschrankt. Und wenn dann die Verbreitung von objektiv
zutreffenden Forschungsergebnissen nach Ansicht der herrschenden
politischen Meinung die historischen Grundlagen des bundesrepubli-
kanischen Schuldkults beeinflusst, wird es eben eng.
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Bleiben wir bei diesem freiheitsfeindlichen Thema: Wenn Sie sich
einmal in die Wahrnehmung der geschichtspolitischen Akteure der
Regierungsparteien und ihrer Inlandsgeheimdienste versetzen. Was
sind denn deren Befiirchtungen, vor was haben sie Angst?

Es geht um das staatstragende Bild schuldbeladener Dauer-Reue
mit Blick auf die deutsche Vergangenheit. Wobei dies auch eine
starke innenpolitische Komponente hat. Das linksorientierte heutige
Deutschland lebt politisch davon, sich von vergangenen Traditionen
zu distanzieren, nicht nur von nationalsozialistischen, sondern auch
von konservativ-biirgerlichen. Den Letztgenannten schreibt man zu
innenpolitischen Zwecken die Verantwortung fiir die friiheren auB3en-
politischen Fehlentwicklungen zu. Das wird alles als ,,Kampf gegen
Rechts* unter Generalverdacht gestellt und folgerichtig jede Richtig-
stellung als bedrohlich empfunden.

Und dieser Generalverdacht im ,,Kampf gegen Rechts* fiihrt dann
immer wieder zu Ausgrenzungen, auch in Ihrem Fall. So sind Sie
gwar u.a. Preistriger der ,,Erich und Erna Kronauer-Stiftung*
und publizierten z.B. in der renommierten FAZ. Doch Anfang 2020
wurden Sie aus dem Kuratorium der Landeszentrale fiir politische
Bildung von Rheinland-Pfalz abberufen. Warum eigentlich, was
wirft man Ihnen vor?

Nichts! Man hat mir buchstéblich nichts vorgeworfen, als das ich meine
Arbeit als Historiker machte. Namlich als Mitglied des Kuratoriums
eine gewisse Kontrollfunktion iiber die Gestaltung der politischen
Bildung in Rheinland-Pfalz auszuiiben. Dazu gehérte es, die unkriti-
schen Feiern zu ,,100 Jahren Oktoberrevolution® infrage zu stellen, die
von der Landeszentrale im Jahr 2017 verbreitet wurden. Oder auf den
abstrusen Plan der Landeszentrale hinzuweisen, neue KZ-Standorte
nachzubauen, damit jeder Schiiler in seiner Schullaufbahn mal einen
gesehen hat. Aber gibt es nicht reale KZ-Standorte schon genug?

Und das geniigte schon, um Sie abzuberufen?

Es lief etwas anders: Die Initiative zu diesem Schritt gegen mich
ging vom Generalkonsul der Republik Polen in Westdeutschland
aus. Polen gehort ja zu den Profiteuren des bundesrepublikanischen
Geschichtsbildes, das es ihm erlaubt, jede historische Verantwortung
fiir die Vertreibung von Millionen Deutschen und die Aneignung von
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deren Besitz und Lénder abzulehnen. Das soll aus Warschauer Sicht
natiirlich so bleiben, und auch hier sind Hinweise auf den realen
Ablauf der polnisch-deutschen Beziehungen zum Kriegsausbruch
1939 unerwiinscht. Dem polnischen Anliegen haben die in der Sache
weitgehend ahnungslosen Politvertreter im Mainzer Landtag dann
nachgegeben.

Zuriick zur Vorgeschichte und den Hintergriinden bei der Entste-
hung und dem Verlauf des 2. Weltkrieges: Das sind ja Ihre zentralen
Fragestellungen. Das offiziose und etwas platte Narrativ lautet uni-
sono, dass er nur von Deutschland in einer friedliebenden Umwelt
ausgelost wurde. Gibt es dariiber hinaus auch andere Sichtweisen?
Es hat immer Historiker gegeben, die andere Auffassungen vertreten
haben, teilweise sogar sehr pointiert. Professor Immanuel Geiss zum
Beispiel vertrat in den 1960ern die Ansicht, der Nationalsozialismus
habe zwar 1939 den Krieg verursacht, ihn aber offensichtlich nicht
gewollt. Das sei die Schwachstelle jeder Anti-NS-Geschichtsschrei-
bung, schrieb er wortlich. Er besal} iibrigens ein SPD-Parteibuch. Er
und andere Historiker wie Professor Ludwig Dehio, der nach 1945
Vorsitzender des Historikerverbandes war, sprechen ebenfalls die
grof3en Linien der europédischen Politik an. Kollege Professor Brendan
Simms hat jlingst eine Geschichte Europas der Neuzeit vorgelegt, die
sich um den ,,Kampf um die Vorherrschaft™ in Mitteleuropa, sprich
Deutschland, dreht.

Deutschland geriet immer wieder ins
Visier der Miichte von Ost und West

Nur traute Simms sich nicht, diesen Ansatz auch auf die Jahre 1914
-1945 anzuwenden. Er trifft aber auch dort zu, eigentlich sogar ganz
besonders. Das zentral gelegene Deutschland geriet ganz automatisch
immer wieder ins Visier der von Ost und West in diese Mitte dringenden
Michte. Als Deutschland aus wirtschaftlichen und demographischen
Griinden seit Ende des 19. Jahrhunderts selbst zu einem Machtzen-
trum zu werden drohte, potenzierten sich diese Anstrengungen der
Randstaaten und miindeten in die Weltkriegsdra. Ich bin also nicht
der erste oder einzige, der das anspricht, nehme fiir mich allerdings in
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Anspruch, diese Zusammenhéange am intensivsten durchdacht und am
konsequentesten formuliert zu haben.

Daraus kénnte man die zugespitzte These ableiten, dass Deutsch-
land am Zweiten Weltkrieg im Grunde genommen unschuldig sei.
Wollen Sie darauf hinaus, wie viele Ihrer zahlreichen Gegner in
Wissenschaft und Politik behaupten, gar deutsche Schuld leugnen
oder relativieren?

Es gibt keine Geschichtsschreibung, die nicht ,,relativiert®. Das ist einer
der Totschlagbegriffe, mit denen eine ernsthafte Debatte abgewlirgt
werden soll. Natiirlich ist deutsche Schuld oder Verantwortung, was im-
mer das genau heillen soll, relativ zur Verantwortung anderer zu sehen.

Der 2. Weltkrieg begann mit dem so genannten ,, Uberfall auf Polen.
So tont es landauf und landab aus fast aller Munde des politisch-me-
dialen Komplexes, beginnend beim Bundesprisidenten und oftmals
erst beim Lokalpolitiker der etablierten Parteien endend. Sie meinen
Jjedoch, dass der Einmarsch der Wehrmacht in Polen kein ,, Uberfal “
war. Warum der Streit um semantische Feinheiten?

Eben aus dem Grund, bestimmte Nachfragen gleich abzuwiirgen. Das
geht, wie ich zeigen konnte, auch auf die Initiative der Bundeszentrale
fiir politische Bildung zuriick. Zu Beginn der 1960er Jahre wurde auf
Sitzungen dort beschlossen (damals hiel} sie noch ,,Zentrale flir Hei-
matdienst®), damals noch iibliche Formulierungen wie ,,Deutschland
erklérte Polen den Krieg* oder ,,Hitler griff Polen an“ nicht mehr zu
verwenden und durch den ,,Uberfall* zu ersetzen. Das ist eigentlich
keine Feinheit, sondern ebenso durchsichtige wie wirksame Polit-
Propaganda.

Wenn wir Lhrem Erklirungsmuster folgen, dann stellt sich die weitere
Frage, wie nimlich das Deutsche Reich einen Krieg verursachen
konnte, den es angeblich gar nicht wollte?

Da spielen die genannten und schon erwéhnten geopolitischen Faktoren
eine wesentliche Rolle. Die Weltpolitik dréngt seit Jahrhunderten nach
Mitteleuropa hinein, das habe auch ich in ,,Logik der Méchte* 1999
dargestellt. Der deutsche Versuch, diese Entwicklung zu stoppen und
Mitteleuropa als autonomes Machtzentrum zu etablieren, ist geschei-
tert. Das ist im Ubrigen das Grundthema der ganzen Weltkriegsira
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in Europa, seit 1914. Die Weltpolitik in London, Paris, Moskau und
Washington konnte mit einem ,Deutschland auf Augenhohe® nichts
anfangen.

««ees Was von unseren ,Mainstream-Historikern“ oftmals entriistend
zuriickgewiesen wird. Was hindert diese, 7.B. Professor Wolfgang
Benz und andere, gleiche oder ihnliche Schliisse zu ziehen wie Sie?
Wolfgang Benz ist eher ein politisierter Uberzeugungstiter, der von den
genauen Abldufen internationaler Politik nichts wissen will und auch
so gut wie nichts weil3. Da ist er ibrigens kein Einzelfall unter denen,
die von Professorenstiihlen aus das deutsche Geschichtsbild verwalten.

Apropos ,,Verwaltung*, Zitat: ,,Die Verwaltung der deutschen
Schuld und die Pflege des deutschen Schuldbewusstseins sind ein
Herrschaftsinstrument aller, die Bewusstseins-Herrschaft iiber die
Deutschen ausiiben wollen, drinnen wie draufien“, so der grofie deut-
sche Journalist Johannes Gross in seinem Buch ,,Phonix in Asche“
(Stuttgart 1989). Ist das ein trefflicher Erklirungsansatz, worum es
bei ,, historischer Korrektheit“ im Grunde genommen geht?

Ja, das ist sicher so. Wobei sich das spezielle Schuldbewusstsein ja
mittlerweile von Deutschland etwas losgelost hat und auf die anderen
westlichen Lander ausgedehnt wurde, eigentlich auf die gesamte westli-
che, urspriinglich weil3e Zivilisation. Als ,,schuldig® gilt heute der weille
alte Mann, der Christ, ganz allgemein der Europder. Was natiirlich an
dem Befund nichts dndert, dass die Verwaltung von angeblicher Schuld
schon immer ein Machtinstrument fiir deren Verwalter gewesen ist.

Der politische Einfluss auf die Forschung
und Lehre zur Zeitgeschichte in unleugbar

Sie halten also die Forschung und Lehre fiir politisch manipuliert,
oder sogar durch die Niirnberger Urteile von 1946 fiir verboten?
Sagen wir: Jein und Nein. Der politische Einfluss auf die Forschung
und Lehre zur Zeitgeschichte ist unleugbar vorhanden. Es wurde von
bundesdeutschen Ministerien auch schon direkter Druck auf Verlage
ausgelibt, die Zusammenarbeit mit mir zu beenden.

Konnten Sie das konkretisieren?
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Verboten ist freie Forschung zu diesen Themen trotzdem nicht. Sie hat
auch vielfach stattgefunden und wurde publiziert. Ich teile also nicht
die Auffassung, freie Forschung sei zum Beispiel durch die Niirnberger
Urteile direkt verboten. Man sollte sich die Historiker nicht als einen
Verein vorstellen, der sich durch Gesetze daran gehindert fiihlt, ihm
wohlbekannte Wahrheiten auszusprechen. Das Ausblenden bestimmter
Erkenntnisse funktioniert indirekt und viel subtiler.

Wenn Sie abschliefiend einmal trennscharf Ihre zeitgeschichtliche
Deutung iiber die Ursachen des 2. Weltkrieges im Gegensatz zu den
Positionen der offiziellen Geschichtsschreibung kurz zusammenfas-
sen. Wie lautet sie?

Kurz und gut: Es gab keinen Uberfall auf Polen, sondern einen Kriegs-
ausbruch, nachdem zwei Staaten monatelang gegeneinander mobilisiert
hatten. Dies alles vor dem Hintergrund einer internationalen Krise, an
deren Verlauf andere Staaten wesentlich beteiligt gewesen sind, allen
voran etwa Grofbritannien, die USA und die Sowjetunion. Vor diesem
Hintergrund ist auch die weitere Eskalation des Krieges von 1939-1941
zu sehen, die von den deutschen Kriegsgegnern bewusst erzwungen
wurde, wihrend Berlin eine Vielzahl an Friedenssignalen sendete und
den Krieg lieber gestoppt hitte.

Dessen ungeachtet: Der bewusste Versuch, die in der HoBbach-Nieder-
schrift skizzierte ,grof3’deutsche Einheit unter nationalsozialistischen
Vorzeichen zu erzwingen, ist ebenfalls eine wesentliche Ursache fiir
diesen Krieg gewesen. Es ist nur eine vollig andere Ursache, als die re-
gelméBig kolportierte Behauptung, man habe 1939 unprovoziert einen
Krieg zur Eroberung wesentlicher Teile der Welt vom Zaun gebrochen.

Herr Dr. Scheil, vielen Dank fiir dieses Gesprich

Das Interview erschien in der dsterreichischen Vierteljahreszeitschrift
,,Abendland/Neue Ordnung “ (Ausgabe 1/2022). Fiir die Nachdruckerlaubnis
des Ares-Verlages (Graz) bedankt sich die DJ-Redaktion.
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Dr. Stefan Scheil, Jahrgang 1963, geboren in Mannheim. Kind-
heit und Jugend in Ludwigshafen am Rhein, dort Abitur 1982.
Danach Wehrdienst bei der Bundeswehr und anschlieend, ab
1984, Studium der Féacher Philosophie, Geschichte und Soziologie
in Mannheim, spéter in Karlsruhe. 1991 Abschluss als Magister
Artium (M.A.). Erste Berufsstationen als Angestellter und freier
Journalist. Promotion zum Dr. phil. 1997 in Karlsruhe mit einer
Arbeit tiber die Aktivitdten des politischen Antisemitismus in den
Reichstagswahlen von 1881 bis 1912. Seit 1992 als Journalist und
Wissenschaftler freiberuflich tatig.

Scheil legt als Wissenschaftler den Schwerpunkt seiner Arbeit auf
die Internationalen Beziehungen in der Ara der beiden Weltkriege,
sowie auf die Antisemitismus- und Holocaustforschung. Zu diesen
Themen brachte er seit 1999 zahlreiche Buchveroffentlichungen
heraus, die deutschlandweit und international Aufsehen erregt
haben. Zu ihnen zdhlen u.a. ,,Mitten im Frieden uberfallt uns
der Feind — Die Verantwortung der Siegerstaaten fiir den Krieg
von 1914“(Manuskriptum), ,,5+2 — die Vereinte Entfesselung
des Zweiten Weltkriegs®, Transatlantische Wechselwirkungen
— Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945, ,,Churchill,
Hitler und der Antisemitismus — Die deutsche Diktatur, ihre po-
litischen Gegner und die europdische Krise der Jahre 1938/39
(Duncker&Humblot), ,,Priventivkrieg Barbarossa“ (Antaios),
»Legenden, Geriichte, Fehlurteile — Ein Kommentar zur 2. Auflage
der Wehrmachtsausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozial-
forschung® (Lepold-Stocker).

Bei all diesen wissenschaftlichen Publikationen arbeitet Scheil
mit verschiedenen Verlagen und Stiftungen sowie iiberregionalen
Zeitungen zusammen, unter anderem mit der Wochenzeitung
,Junge Freiheit” und der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*.

ZFI Zeitgeschichtliche

Forschungsstelle Ingolstadt

Jetzt im Internet zu erreichen unter: http://www.zfi-ingolstadt.de.
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Putin - von Lenins Koch bis
Putins Palast

m Januar dieses Jahres erschien
mit Thomas Fasbenders Buch
,,Wladimir W. Putin“ iiber zwei
Jahrzehnte nach Alexander Rahrs
,Der Deutsche im Kreml* (Miin-
chen, 2000) wieder eine neue oder
besser — die erste umfassende
Putin-Biographie eines deutschen
Autors.
wischen diesen beiden Bii-
chern liegt eine ganz Epoche.
Eine Epoche, die mit dem Ende
der Sowjetunion beginnt und im
Februar 2022 mit dem Aufflam-
men des ukrainischen Biirgerkrie-
ges, der Anerkennung der autono-
men Donbass-Republiken durch
die Russische Foderation und dem
Einmarsch der russischen Armee
in die Ukraine endete - und die
Fasbenders Buch so aktuell wie
auch spannend macht.
ktuell, weil der Autor, Dr.
phil, Jahrgang 1957, der von
1992 bis 2015 selber in Russland
gelebt hat, erst als Manager, spéter
als Teilhaber einer Textilfabrik
und dann als Unternehmer in
Moskau, mit dieser klassischen
Biographie weit mehr als nur ein
personliches Portrat des russi-
schen Prisidenten zeichnet. Und
weil es Fasbender in seinem Buch
gelungen ist, den griindlich und
fundiert recherchierten Lebens-

THOMAS FASBENDER
WLADIMIR W. PUTIN

Fine poditiube Bographic

weg Putins und seine Karriere bis
zum Staatsoberhaupt zum narra-
tiven Mikrokosmos der sowje-
tische und neuesten russischen
Geschichte, angefangen von 1985
bis heute, zu gestalten.
Spannend, weil sich Fasbender
nicht scheut, die verschiede-
nen Etappen im Lebensweg Putins
sowie seine Gesamtwirkung und
Bedeutung fiir die neueste russi-
sche Geschichte sowohl hart und
kritisch als auch immer im Ge-
samtkontext der wirtschaftlichen,
politischen und strategischen Ent-
wicklung heraus zu beleuchten.
In der Regel zwingen sich wis-
senschaftlich und methodisch
gelibte Leser aus gutem Grund

147



zum griindlichen Studium des
Vorwortes — in Fasbenders Fall
erdffnet sich mit dem Dialog
und dem Fragenkomplex, die der
Autors im Nachwort anbietet,
der eigentliche Diskurs sowohl
im Blick auf die Vergangenheit
als auch auf die Frage nach der
Bedeutung Putins fiir Russlands
Gegenwart und Zukunft.
asbenders sympathische und
keinesfalls verantwortungs-
freie Ratlosigkeit einer finalen
Beurteilung von Putins Person-
lichkeit hat durchaus objektive
Ursachen. Geheimhaltung und
interne Abschottung, Verleum-
dung und Verherrlichung gehen
in Putins Leben Hand in Hand
mit komplexen wirtschaftlichen,
finanziellen, innenpolitischen und
internationalen Prozessen und
Ereignissen.
Die Gewichtung von personli-
cher Steuerung und Einfluss-
nahme, charakterlicher Pragung
und personlichen Fdhigkeiten
Putins im Gesamtnetz duflerer und
unabhéngiger Handlungsvektoren
zu beleuchten und dabei auch
alternative Erklarungsmuster zu
nennen, ist eine Stiarke Fasbenders.
um Inhalt: Das stilistisch im
besten Stil historischer Mo-
nographien duBerst gut lesbar und
niemals langweilig geschriebene
Buch fiihrt den Leser durch alle
wesentlichen biographischen
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Abschnitte im Leben Putins. Des-
sen Vorfahren (,,Lenins Koch®),
Eltern und Verwandte, Krieg
und Nachkriegszeit, Schule und
Studium, Lehrer und Trainer,
spater ebenso auch das Famili-
enleben, die Ehe Putins und die
Rolle seiner Kinder, dazu Putin
als orthodoxer Christ und seine
Bekehrung, und immer wieder:
seine Freunde und Gegner. Die
Jahre im KGB (Sachsen 1985 —
1990), die objektiv analysiert und
beschrieben, zu Recht nicht ideo-
logisch tiberhoht werden: auch
ein Stiick deutscher Geschichte.
Der Ubergang in das Team unter
Anatolij Sobtschak in Petersburg,
die wilden und brutalen Jahre der
Perestroika, der Kampf um die
Macht der alten und neuen Eliten,
der Aufbau eigener finanzieller,
wirtschaftlicher und politischer
Netzwerke. Der politische Auf-
stieg zum Chef des Geheimdiens-
tes und Premierminister.

nd schlieBlich die Wahl zum

Prédsidenten und die Nach-
folge des (alkohol-)kranken Jel-
zin. Ebenso der Kampf und der
Kompromiss mit den Oligarchen.
Der Tschetschenienkrieg und in-
nenpolitische Katastrophen in den
Jahren der versuchten Westinteg-
ration und ihres Scheiterns. 2012
die Hinwendung zur strategischen
Wiederherstellung der russischen
Souverinitit nach innen (Chordo-



kowski und die ,,Fiinften Kolonne
an der Macht®). Nach auflen — von
der Miinchener Sicherheitskon-
ferenz bis zum Putsch in Kiev
2014, zur Besatzung und Wieder-
vereinigung der Krim, die Rolle
der Energiepolitik, das Verhéltnis
zu China und Deutschland, der
Krieg gegen Georgien in Ossetien,
Winterolympiade Sotchi und die
FuBballweltmeisterschaft. Dazu die
steten Paradigmen Ol und Gas. All
diese Ereignisse und Politikfelder
beleuchtet Fasbender sowohl aus
der Perspektive Putins und der
Interessen Russlands wie auch in
kritischer Hinterfragung und im
skeptisch-argumentativen Diskurs.
Das personliche Fazit des Au-

tors spannt sich im Bogen
nach der Frage um die politischen
Vorbilder Putins (u.a. Peter 1.)
und nach dem Erbe, welches Pu-
tin einst hinterlassen wiirde. Die
Frage nach Putins Zielen, seiner
Agendanach 2022 und dem Riick-
besinnen auf das immer wieder
aufkommendes Gefiihl der zwei
Tonarten im Leben des Politikers
und Présidenten Putin (,,Schwarz
und Weil}, Dr. Jekyll und Hyde,
Volkstribun, Demokrat oder bruta-
ler Vollstrecker). Mehrfach warnt
Fasbender, aus einem angloséch-
sischen Uberlegenheitsgefiihl
heraus in Arroganz oder Ignoranz
zu verfallen; eine Haltung, die in
Deutschland Unworte wie Russ-

landversteher oder Putinversteher
geboren hat.

eute, ein halbes Jahr nach

Veroffentlichung des Bu-
ches, klingen diese alten Propa-
gandainjurien wie Kinderspott
im Vergleich zu den aktuellen
ideologischen Propagandanarra-
tiven in Politik und Medien vom
,»,Wahnsinnigen im Kreml* (u.a.
23.6.2022, SPON: ,,Mischung
aus Hitler und Stalin“, Meljnik
Interview).
Fasbender setzt bei aller kri-

tischer Begleitung vor allem

eine Deutung an: Putin ist Staats-
diener und Staatsmann an erster
und auch an letzter Stelle; dessen
Handlungen zu bewerten indes
jedem frei stehen.
Kein Zufall ist, dass eram Ende

seiner Biographie mit feinem
psychologischen und historischen
Gespiir ,,die Achillesverse, den
emotionalen Schwachpunkt des
kalten Adhokraten Putin® (S.560)
herausgestellt hat —sein Verhiltnis
zur Ukraine: Putins ,,historisches
Trauma ist die Spaltung der Grof3-
russen, Kleinrussen, Neurussen
und WeiBrussen in souverdne
Staaten, die zum Spielball geo-
politischer Interessen werden®.
Als Text ,,Uber die historische
Einheit der Russen und Ukrainer®,
von Wladimir W. Putin auf der
Kremlwebseite veroffentlicht am
12. Juli 2021.
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Der Autor dieser Buchrezen-
sion hatte einst in einem
politischen Essay fiir Abgeordnete
des Bundestages und diverser
deutsche Stiftungen genau diese
Strategie Putins der ,,Sammlung
Russlands® 2015 als zwingend
zu erwartenden ,,Neuen Vaterlin-
dischen Krieg*“ angekiindigt: die
geopolitischen Kraftlinien und die
von Russlands ,,internationalen
,Partnern verkiindeten Strategien
auf dem ,,GroBBen Schachbrett®
wirden ,,spitestens in sieben Jah-
ren zum offenen Kampfum Russ-
lands Souverdnitit fithren. ,,Die
Entmachtung der Oligarchen, die
Auflésung der starren Staatskon-
zerne und der korrupten Biirokra-
tie, die Authebung der Hochzins-
politik der Russischen Staatsbank
gegeniiber dem Mittelstand (10 bis
20%), die Einfithrung des Rubels
im internationalen Rohstoffhan-
del, eine Verfassungsreform sowie
die Realisierung der Staatsunion
mit Belarus und die Wiederver-
einigung mit der Ukraine” sind
die Vektoren des bevorstehenden
Paradigmenwechsels Russlands®.
Und weiter prognostiziert: ,,Um
diese Befreiungsbewegung zu
beginnen, muss es zu einem gra-
vierenden Fehler durch Russlands
geopolitische Gegner kommen,
welchen es den patriotischen Eli-
ten Russlands ermoglicht, diese
Reformen sowohl demokratisch
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als auch mit kontrollierter Gewalt
zu beginnen®. Dieser Fehler liegt
nunmehr —im Jahr 2022 - vor allen
Augen.
Die Aufriistung der ukraini-
schen Armee, die Terror-
und Raketenpolitik der Selens-
kij-Regierung im Donbass, die
Weigerung der USA und der
NATO-Lénder auf irgendeine
der zahlreichen Putin-Aufrufe
zur Schaffung internationalen
Sicherheitsstrukturen einzugehen
und die Vorbereitung eines An-
griffskrieges gegen die selbster-
nannten Teilrepubliken im Osten
der Ukraine mit der Gefahr eines
Ubergriffs auf die Krim und das
Territorium Russlands — haben
am 24. Februar 2022 zum Beginn
eines Praventivkrieg Russlands
gegen die Ukraine gefiihrt, dessen
Ende und Ergebnis nicht abzu-
sehen sind — aber bereits heute
Russland und Europa grundsétz-
lich veréndert haben.
Die Tragddie des ukraini-
schen Biirgerkriegs, mit iiber
14.000 von Kiever Truppen ge-
toteten Zivilisten im Donbass
(Lugansk und Donezk), ist in eine
offene militdrische Katastrophe
libergegangen — mit offenem
Ausgang. In der Ukraine treiben
heute korrupte und vom Ausland
gesteuerte Politiker wie Selens-
kij — anders als Bundeskanzler
Scholz es glauben machen will



(,,Ukraine als Symbol der Freiheit
und Demokratie“!) — ihr Volk in
einen immer stirker anwachsen-
den sinnlosen Blutzoll mit bis zu
500 Toten téglich. Finanziert mit
Milliardenkrediten von NATO
und EU, dazu mit Kriegsgerét aus
aller Herren Lander wird dieser
Krieg am Leben erhalten. Weise
Aufrufe an Selenskij zu Frie-
densverhandlungen, wie die Kis-
singers in Davos 2022, werden
von Reisediplomaten vom Typ
Premier Johnson (UK) in Kiev im
Moment noch iibertont. Doch eine
Ukraine als ,,Anti-Russland* und
Aufmarschgebiet von (NATO-)
Vasallenarmeen wird es mittel-
fristig nicht mehr geben.
eutschland ist bereits jetzt
der groBe Verlierer dieser
Politik der Verteidigung des Sta-
tus quo unipolarer Weltherrschaft
und des geplanten Finanzglo-
balismus nach dem Muster des
»great reset”. Energiekrise, Ver-
sorgungskrise, Corona-Krise,
Finanzkrise, Gesundheitskrise
und Preissteigerungen bestimmen
den Alltag unseres Landes, und
es ist zu befiirchten, dass wir erst
die Anfinge vielfiltiger sozialer
Erschiitterungen erleben.
R;ssland steht nach ersten
iickschldgen heute als wahr-
scheinlicher Gewinner der US-
und EU- Wirtschaftssanktionen
und des Krieges dar. Der Osten

und Siiden der Ukraine sind
bereits erobert. Die Krim fiir
immer gesichert. Der Rubel ist
so stark wie nie, die Oligarchen
sind faktisch entmachtet oder
enteignet, Zollfreiheit und Nied-
rigzins jagen sich in Russland,
die Umstellung der Industrie auf
autarke Strukturen ist im vollen
Gange, die Rohstoffmirkte Chi-
nas, Indiens, der Tiirkei, Serbiens,
Ungarns, Lateinamerikas und
Afrikas kooperieren mit Russ-
land. Die iiberschaubare Gruppe
der Sanktionsldnder, allen voran
die USA, GB und Deutschland
sinkt in ihrer Bedeutung mit
geometrischer Geschwindigkeit.
Der russische Priasident Wladi-
mir W. Putin hat mit iiber 80%
stabilen Zustimmungsraten die
hochsten Beliebtheitswerte seiner
Regierungszeit erreicht und diese
wachsen stindig weiter.
asbenders Buch ,,Wladimir W.
Putin“ zu lesen ist Muf3e und
Muss zugleich, fiir alle, die an rus-
sischer sowie europdischer Politik,
Kultur, Wirtschaft und Geschichte
interessiert sind. Sowie an der
Zukunft Deutschlands und seiner
Menschen. André Sikojev

Thomas Fasbender, Wladimir
W. Putin — Eine politische Bio-
graphie, Landtverlag-Manuscrip-
tum, Liidinghausen 2022, 566
Seiten, 30,-- Euro
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Deutschlands nationale Interessen

as empfehlenswerte Buch

,,Nationale Interessen® des
renommierten Hamburger Sozial-
demokraten Klaus von Dohnanyi
uber unsere ,,Zeitenwende in der
Weltpolitik: Was fiir Deutschland
auf dem Spiel steht*, so der Klap-
pentext, wurde vor dem Einmarsch
russischer Truppen in die Ukraine
am 24. Februar 2022 geschrieben.
Und just in diesem Punkt unter-
lief dem Autor eine gravierende
Fehleinschitzung, allerdings im
Gleichklang mit vielen anderen
professionellen Politikbeobach-
tern im In- und Ausland, ndmlich:
den Entschluss des russischen
Staatspriasidenten Wladimir Pu-
tins zum volkerrechtswidrigen
Angriffskrieg gegen die Ukraine.
Sich in diesem Punkt geirrt zu ha-
ben, rdumt der ,,elder statesman*
auch unumwunden ein, ,,was ihm
den Schlaf raube* (Dohnanyi im
»Spiegel”). Dennoch besteht er
darauf: ,,Der Westen hat nicht alles
getan, was er hitte tun kénnen, um
das vielleicht noch zu verhindern®.

n anderer Stelle erldutert

Dohnanyi prazisierend: ,,Als
die Bedrohung eines Krieges fiir
die Menschen in der Ukraine
wuchs, waren die USA nicht be-
reit, liber die zentrale Frage, ob
die Ukraine in die NATO kommt,

KLAUS
VON DOHNANYI

#

'NATIONALE
INTERESSEN

Orientierung fiir
deutsche und europiische Politik
in Zeiten globaler Umbriiche

Siedler

auch nur zu verhandeln* (NZZ
vom 23. Mirz 2022). Und auf
die weitere NZZ-Frage, ob man
nach Kriegsausbruch noch mit
Putin verhandeln konne, stellt er
in diplomatischer Professionali-
tat klar: ,,Natiirlich, das machen
die Ukrainer doch gerade. Auch
Kriege beendet man durch Ver-
handlungen.* Teils besserwisse-
rische Versuche, die klugen und
grundsétzlich richtungweisenden
Gedanken Dohnanyis jetzt ins-
gesamt wegen des Putin-Errors
zu entwerten, fithren aber an den
gewichtigen Kernbeitrdgen des
Buches vorbei.
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Der falsche Weg:
sDeutschland wie ein Stiick
Zucker im Tee auflosen

chon der Mut des Autors, als

Buchtitel ,,Nationale Interes-
sen* zu formulieren, grenzt ihn
von den tonangebenden postnati-
onalen Eliten in Deutschland er-
freulich ab. Mit kritischem Blick
auf eine Welt, in der die entschei-
denden Politakteure aller Staaten
nationale Interessenpolitik betrei-
ben, stellt er in dem {ibersichtlich
gegliederten Werk fest: ,,Auch
die Bundesrepublik Deutschland
ist eine Nation und kann mit
gutem Gewissen ihre nationalen
Interessen vertreten®, denn: ,,Nur
Nationalstaaten verfligen iiber die
notwendige demokratische Legiti-
mation zum nationalen und inter-
nationalen Handeln*. Damit erteilt
er jenen Kriften hierzulande eine
klare Absage, die — final — das
Zukunftsbild unserer Republik am
liebsten in einem multikulturellen
Zentralstaat Europa sehen kdnnen
— oder, wie Karl Schiller diese
Bestrebungen einmal metapho-
risch geiBelte: ,,Deutschland wie
ein Stiick Zucker im Tee auflosen
wollen®,
Der Wert des Buches besteht

u.a. in der tiefschiirfenden

Beriicksichtigung aller strategi-
schen Aspekte, die sich aus der
Lage Deutschlands und Europas
politisch ergeben. Der Bogen
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spannt sich vom Klimawandel
iiber die Digitalisierung (mit ihren
Folgen fiir die Arbeitswelt) bis zur
Rolle Chinas. Zundchst widmet
sich der Autor der Frage, wie wir
uns zwischen den Interessen der
Groflméchte behaupten kdénnen,
wobei die duBere, wirtschaftli-
che, soziale und demokratische
Sicherheit im Vordergrund steht.
Dohnanyi: ,,Am bedeutsamsten
unter den GroBmaéchten sind fiir
uns die USA, denn sie dominie-
ren mit ihren nationalen Interes-
sen die Entscheidungen unseres
Kontinents.” Hier rdt der Autor
zur genauen Analyse der unter-
schiedlichen Interessenslagen.
Wir diirfen uns nicht automatisch
von einer ,,Wertegemeinschaft®
oder einer ,,Freundschaft™ leiten
lassen, ,,die ja von Seiten der USA
ohnehin nicht im europiischen
Sinne praktiziert wird*, so seine
Feststellung, skeptisch als Frage
hinzufiigend: ,,Wenn es den USA
in ihre Politik passen wiirde,
wiirden sie dann Europa genauso
fallen lassen wie jetzt Afghanistan
oder andere Staaten zuvor?“ Er
wagt keine Antwort.....

»Das Ziel Europas muss am
Ende eine allianz-neutrale Po-
sition sein*
m Kapitel ,,Kein Frieden in
Europa?“ klopft der erfahrene
Staatsmann u.a. die Bedeutung



des militérischen Schutzes durch
die NATO kritisch ab. Die euro-
pdische Sicherheit begriinde sich
heute faktisch ausschlieBlich auf
der NATO, ,,das heif3t letzten En-
des auf der Verteidigungsstrategie
der USA®, mit dem Ergebnis:
,,Am Ende werden die USA alle
Entscheidungen in der eigenen
Hand behalten®, was im Falle
des Einsatzes von Nuklearwaf-
fen fatale Folgen haben konnte.
Dessen sollten sich die Deutschen
und Européer stirker bewusst sein
und nach Alternativen fiir eine
— zumindest — mittlere Zukunft
suchen. Dazu Dohnanyi: ,,Das
Ziel Europas muss am Ende eine
allianzneutrale Position sein.*

ie Européische Union sieht

Dohnanyi als ,,deutsche
Aufgabe®, die der Welt zeigen
koénne, ,,wie einst gegnerische
Staaten in eine Gemeinschaft
des Zusammenhalts {iberfiihrt
werden.” Doch diese Zielsetzung
sei schwierig umzusetzen, da die
EU eben eine Union souverdner
Staaten sei und die jeweiligen
Regierungen demokratisch ver-
antwortlich blieben. Eigentlich, so
der Autor, sei die Lage eindeutig:
»Noch nie hat sich ein Mitglied
der EU fiir einen vollstdndigen
Verzicht auf seine Souverdnitét
ausgesprochen‘ und noch nie hat-
ten EU-Mitglieder das Recht auf

die souverdne Haushaltsgestal-
tung an eine ferne Briissel-Instanz
abgetreten. Ergo: ,,Deutschlands
nationale Interessen in Europa
sind deswegen eindeutig nicht die
Vereinigten Staaten von Europa,
sondern es ist eine evolutionir
fortschreitende Konfoderation®.
Eindringlich warnt Dohnanyi vor
falschen Wegen, wie etwa den
Zusammenhalt Europas durch die
Bevormundung von Mitglieds-
staaten auf dem Rechtswege zu
erzwingen.
as fliissig geschriebene
Buch schlieft mit dem Ka-
pitel ,,Was jetzt zu tun ist“. Darin
fasst der Autor in zehn Punkten
die wichtigsten Punkte seiner
deutsch-européischen Program-
matik in knapper Form nochmals
zusammen und endet mit einem
klugen Motto von Gottfried Benn:
,Erkenne die Lage, rechne mit
deinen Defekten, gehen von
deinen Bestdnden aus, nicht von
deinen Parolen!* Wer wollte ihm
da widersprechen?
Bernd Kallina

Klaus von Dohnanyi, ,,Nationa-
le Interessen — Orientierung fiir
deutsche und européische Poli-
tik in Zeiten globaler Umbrii-
che®, Siedler-Verlag Miinchen
2022, 238 Seiten, 22.00 Euro.
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Dugin: ,,Das grofle Erwachen*

lexander Geljewitsch Dugin,

1962 in Moskau geborener
Politologe, Philosoph und Pub-
lizist, wird einiger Einfluss auf
die Politik Russlands nachgesagt,
auch auf das Denken Wladimir
Putins, obwohl Dugin ihn, nach
eigener Aussage, nie personlich
getroffen hat.

ennoch ldsst sich aus der

Politik des Kreml, insbe-
sondere im Zusammenhang mit
dem aktuellen Konflikt um die
Ukraine, ablesen, dass diese These
zutreffen konnte.
Dugin publiziert sehr viel iiber

seine beiden Hauptthemen
,,Vierte Politische Theorie® und
,,Eurasianismus‘ bzw. die ,,Multi-
polare Weltordnung*. Er schreibt
Bicher, Artikel fir Zeitschriften
und Internetblogs und betreibt
einen ,,Thinktank* unter geopo-
litica.ru, der nach Aussagen von
Beobachtern auch international
Beachtung findet.

ugins ,,Vierte Politische

Theorie* besagt, dass es nach
dem Scheitern von Kommunis-
mus, Nationalsozialismus und
Liberalismus zu einer Wiederer-
weckung des Konservativismus
auf traditionalistischer Basis
kommen wird und kommen muss.
Dieser Konservativismus betont
die spirituelle und kulturelle
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:DAS
GROSSE -
ERWACHEN

GEGEN

'DEN GREAT
RESET °

o 0
ALEXANDER DUGIN

Vielfalt und Unterschiedenheit
der Volker und Nationen der Welt
in ihrer geschichtlichen und terri-
torialen Entwicklung und deren
Gleichberechtigung. Er wendet
sich explizit gegen jede Vorherr-
schaft einer Ideologie in der Welt,
welche die anderen Volker zu
Uberzeugungen und Lebenswei-
sen zwingt, die ihrer Spiritualitét
und Tradition widersprechen und
die sie nicht wollen.

eicht zu erraten, dass Dugin

hiermit den Westen mit seinen
Ideologien des Liberalismus und
Kapitalismus meint, die spates-
tens nach dem Zusammenbruch



der Sowjetunion die unipolare
Weltordnung US-imperialer Aus-
pragung errichtet haben.
iergegen nun konstatiert
Dugin in dem vorliegenden
Buch ein ,,Grof3es Erwachen® der
Volker, vor allem im eurasischen
und afrikanischen Raum, doch
auch in Siidamerika. Sie alle
wollen die US-Hegemonie mit
ihrer politisch-wirtschaftlichen
Bevormundung und ihrem neo-
kolonialistischen Gehabe nicht
mehr ertragen und setzten damit
auch zunehmend dem geplanten
,»QGreat Reset Widerstand entge-
gen, welcher die Pridominanz der
USA und seiner Vasallen verste-
tigen soll.
Dugins ,EBurasianismus® be-
schreibt nun die Emanzipati-
on der Volker vom Globalismus,
welche zu einer neuen, ,,multipo-
laren* Weltordnung mit mehreren
Kraftzentren fiithren soll, ohne
die Vorherrschaft einer Nation
oder Ideologie. Die Kraftzentren
konnten nach Dugin neben Eura-
sien ein atlantischer, afrikanischer
und siidamerikanischer Raum mit
unterschiedlichen Zivilisationen
darstellen (siehe Abbildung).
»Eurasien umfasste in Dugins
urspriinglicher Konzeption den
gesamten indogermanischen
Sprachraum von Westeuropa bis
Indien, ausschlie8lich Chinas.
Die aktuellen Entwicklungen

haben diese Definition allerdings
dahingehend verdndert, dass
nun auch China zu Eurasien zu
zdhlen ist, Westeuropa aber nicht
mehr. Bezeichnenderweise sieht
Dugin China nicht mehr durch
den Kommunismus maoistischer
Auspriagung charakterisiert, son-
dern durch eine Wiederbesinnung
auf die traditionellen spirituellen
Wurzeln des Konfuzianismus,
einer konservativen Philosophie,
die in ihrer Werteorientierung mit
dem Christentum verwandt ist.
Dugin bezieht seine philoso-
phischen Grundsétze aus der
griechisch-romischen Antike, vor
allem bei Platon und Aristoteles,
aber auch neueren Denkern wie
Julius Evola, Friedrich Nietzsche,
Martin Heidegger, Ernst Jinger
und nicht zuletzt Carl Schmitt,
dessen Uberlegungen zur globa-
len Raumordnung (,,Nomos der
Erde®) er aufgegriffen hat, aber
auch dessen Verstidndnis von
Politik als der ,,Unterscheidung
zwischen Freund und Feind*. Du-
gin selbst ist einem traditionalis-
tischen Konservativismus spezi-
fisch russisch-slawischer Pragung
zuzuordnen. Seine spirituelle
Grundlage bildet erklartermalien
das orthodoxe Christentum.
Die westlichen Unterstellun-
gen, Dugin sei ein nationaler
Bolschewist oder gar ein Faschist,
sind Unsinn und kdnnen getrost in
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dem Ordner ,,Propaganda* abge-
legt werden.

s ist allerdings zutreffend, dass

Alexander Dugin sich gegen-
wartig als einer der vehementesten
Verteidiger des russischen Vorge-
hens in der Ukraine zeigt, welches
er — wie die offizielle russische
Politik — als vom aggressiven
Vorgehen des Westens gegen die
russischen Sicherheitsinteressen
seit dem Ende der Sowjetunion
provoziert sieht. Er teilt daher
auch die Ziele Putins, den Donbal3
zu ,,befreien® und die Ukraine als
Flugzeug- und Raketentréger der
USA und der NATO auszuschal-
ten. Dariiber hinaus sieht Dugin
Russland als den ,,groBen Auf-
halter” gegen die US-westlichen
Hegemonie und Zertriimmerer der
unipolaren Weltordnung.
Das Buch ,,Das GroB3e Erwa-

chen gegen den Great Reset*
lasst Dugin nicht als prinzipiellen
Feind des Westens, wohl aber als
scharfen Gegner des westlichen
Liberal-Kapitalismus mit seinem
Wertesystem mit seinem globalen
Dominanzstreben erkennen. So
ist es nicht verwunderlich, dass
Dugin am Anfang des Buches
den ,,Great Reset” (GR) des
Klaus Schwab aufs Korn nimmt,
welcher nach Dugin nichts we-
niger beabsichtige, als einen
,,neuen Menschen* zu schaffen,
halb Lebewesen, halb Maschine
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(mit Chip-Implantaten, wie ein
Cyborg), untertan den wirtschaft-
lichen Méchten durch ein Leben
auf Pump, ohne selbst etwas
zu besitzen (aber eben deshalb
»gliicklich®), abhéngig von Tech-
nologie, vollstindig iiberwacht,
kontrolliert und durchleuchtet,
letztlich unterworfen dem Willen
einer globalen Elite, entfremdet
von seinen spirituellen und kul-
turellen Wurzeln, ein Schatten
seiner selbst, nurmehr ein Sklave.

iese Horrorvorstellung, ver-

kiindet auf dem ,,Weltwirt-
schaftsforum* in Davos 2020,
verpackt in schone Worte, hat
nach Dugin seitdem aber auch
Niederlagen erfahren miissen
und viele Gegner gefunden. Eine
ganze Reihe europdischer, asiati-
scher und afrikanischer Staaten
begannen dem GR Widerstand zu
leisten. Russland muss nicht erst
genannt werden, hinzu kommen
Ungarn, Serbien, die Tiirkei, eine
Reihe arabischer Staaten wie jene,
die von den USA in verbrecheri-
schen Kriegen zerstort wurden,
aber auch China, der Iran und
nicht zuletzt einige mittel- und
stidamerikanische Lander wie Ve-
nezuela und Brasilien. Hier keimt
auch schon der Hoffnungsfunke
des ,,Groflen Erwachens® auf.
Mittlerweile stellen diese Gegner
des westlichen ,,Neokolonialis-
mus“ die satte Mehrheit der Welt-



Dugins Zivilisationen in der multipolaren Weltordnung
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Abbildung: ,, Dugins Zivilisationen in der multipolaren Weltordnung “.
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bevolkerung dar, Russland und
China schicken sich uniibersehbar
an, dem kapitalistischen Westen
auch wirtschaftlich Konkurrenz
zu machen.

un wurde in den USA, so

Dugin, dem GR auch in Ge-
stalt der Prisidentschaft Donald
Trumps ein wenigstens teilweiser
und voriibergehender Strich durch
die Rechnung gemacht. Jener,
angetreten, den ,,Sumpf des Tiefen
Staates™ auszutrocknen und den
Globalismus zu verabschieden,
habe sich gegen seine méchtigen
Gegner zwar nicht durchsetzen
konnen und sei durch manipu-
lierte Wahlen gestiirzt worden,
habe aber auch ein ,,amerikani-
sches Schisma® eingeleitet und
divergierende Krifte in den USA

freigesetzt, die — analog zu Be-
wegungen in anderen Lindern —
durchaus zu einer neuen Sezession
und damit zum schnellen Ende
der US-Rolle als Weltgromacht
beitragen kdnnten.
Nun stehe allerdings die Re-
gierung Biden fiir einen Neu-
anfang der Globalisierung und der
Durchsetzung des GR, seit zwei
Jahren auch mit dem Vehikel der
Covid-Pandemie und ihren totali-
tdren ZwangsmafBnahmen im Ge-
folge. Und natiirlich kénne man
auch den jahrelangen massiven
Angriff auf Russland und China
auf politischer, militirischer und
wirtschaftlicher Ebene — geméaf
Dugin — als vielleicht letzten,
groflen Versuch der Durchsetzung
des GR ansehen.
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ugin stellt die Frage, wie es

kommen konnte, dass ein po-
litisches System wie der Liberalis-
mus, der den Menschen Freiheit,
Gliick und Wohlstand versprach,
zu einem Vehikel der Weltdiktatur
wurde, das Macht und Geld in die
Hénde einer Minderheit (,,Golden
Billion*) spielte und die grof3e
Mehrheit in Armut und Abhén-
gigkeit stiirzte. In einem Abriss
der Geschichte des Liberalismus
verdeutlicht der Autor, wie bereits
seit dem Mittelalter individualis-
tische Ideologien begannen, das
traditionell-theologische Weltbild
anzugreifen und in Frage zu stel-
len, was in der Renaissance ver-
stirkt und in der Aufkldrung mit
den aus ihr hervorgehenden Revo-
lutionen vollendet wurde. Die tra-
ditionelle, organisch-korporative
Gesellschaft des Mittelalters wur-
de ersetzt durch den kiinstlichen
»(Qesellschaftsvertrag® mit seinen
individualistischen Grundlagen.
Einher ging damit die Verdrin-
gung des Christentums aus dem
Staat und die Durchsetzung des
Kapitalismus, der den Menschen
zum Objekt der Wirtschaft de-
gradierte. SchlieBlich kam es
im 20. Jahrhundert zum Kampf
der wie der Liberalismus aus
der Franzosischen Revolution
hervorgegangenen totalitdren
Ideologien Kommunismus und
Nationalsozialismus um die Welt-
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herrschaft. Heute, so Dugin, habe
das ,,Gender Maistreaming* als
Nachfolgerin des Marxismus das
Ruder iibernommen. Thm huldig-
ten die Globalisten.

egen den wertelosen Indivi-

dualismus, die Zerstorung der
Traditionen und die Versklavung
des Menschen durch die Wirt-
schaft, mithin also die Dominanz
der westlichen Ideologie, formiere
sich in verstarktem Malle der Wi-
derstand: in Ruflland, China, der
,.Dritten Welt“, aber auch in den
westlichen Industriegesellschaf-
ten, wie an den dort erstarkenden
»populistischen* Bewegungen zu
erkennen sei. Den Begriff ,,Das
Grofle Erwachen* stellt Dugin
nun dem des ,,Great Reset™ als
Schlagwort entgegen. Er soll
symbolisch die Abkehr der Volker
von der Vorstellung der ,,Einen
Welt® zur ,,Welt der Vielfalt*, also
das Ende der ,,unipolaren Welt-
ordnung“ und den Beginn bzw.
die Riickkehr zur ,,multipolaren
Weltordnung™ verdeutlichen. Dies
zunéchst nicht als ein geschlos-
senes oder ausformuliertes intel-
lektuelles Programm, sondern als
»spontaner Aufstand* der Massen.
Weil die meisten Menschen das
Programm der Globalisierer, das
hinter dem ,,Great Reset® steht,
nicht kennten bzw. verstiinden,
legten sie sich ,,Verschworungs-
theorien® zurecht, die der Realitét



nicht entsprachen und daher eher
schiadlich seien. Erforderlich sei
daher, den Menschen eine neue
politische Orientierung an die
Hand zu geben. Diese bestehe
zundchst in der Ablehnung der
,,westlichen Moderne mit Libe-
ralismus, Kapitalismus und Natio-
nalismus (Neokolonialismus) und
sodann die Riickbesinnung auf die
eigenen Werte und Traditionen,
die eigene Spiritualitdt, welche
auch territorial (als Kulturrdume,
Zivilisationen) verortet seien (dies
in Anlehnung an Schmitt). Wich-
tig sei auch die Akzeptanz der
anderen Zivilisationen als gleich-
berechtigt gegen den Universalis-
mus der westlichen Ideologie. Das
,GroBe Erwachen* miisse global
erfolgen. Eine ,,Internationale der
Volker sei erforderlich gegen die
,.Internationale der Globalisten®
mit einer entsprechenden Vernet-
zung und Zusammenarbeit. Daflir
sei zweifellos auch die Heranbil-
dung neuer Fiihrungseliten in den
meisten Nationen erforderlich.

b das ,,Grofle Erwachen* ge-

gen Globalismus und ,,Great
Reset in der Form, wie Alexander
Dugin es sich vorstellt, stattfinden
wird und ob es gelingen kann,
wird sich erweisen. In Westeuro-

pa, Nordamerika und Australien
scheint diese Bewegung noch in
den Anfingen zu stecken, sie ist
allerdings erkennbar. In Osteuro-
pa, Asien und Afrika zeichnet sie
sich deutlicher ab. Eines diirfte
aber jetzt bereits feststehen: Durch
die aktuellen Ereignisse um den
Ukraine-Krieg ist eine globale Be-
wegung in Gang gekommen, die
nicht mehr umkehrbar ist. Diese
Bewegung scheint sehr deutlich
das Ende der unipolaren Welt
eingeldutet zu haben. Dass der
Niedergang der USA und seiner
westlichen Vasallen begonnen hat
und durch eigenes Handeln be-
schleunigt wird, kann wohl kaum
mehr bezweifelt werden.
Wer insbesondere das derzei-
tige Denken in Russland in
Beziehung auf den ,,Great Reset*
und die ,,Neue Weltordnung*
besser verstehen und beurteilen
mochte, dem sei das vorgestellte
Buch zur Lektiire empfohlen.
Stephan Ehmke

Alexander Dugin: Das Grofle
Erwachen gegen den Great
Reset. Arktos, 2021. 124 Seiten.
Gebundene Ausgabe € 22,00.-,
Taschenbuchausgabe € 11,95.-.
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Besuch im Labyrinth —

Anmerkungen zum jiingsten Roman
von Uwe Tellkamp

n diesem Beitrag schildere ich

die Eindriicke, die ich bei der
Lektiire von Tellkamps Roman
Der Schlaf in den Uhren gesam-
melt habe. Ich erwarb den Roman
am 27. Mai 2022 und legte ihn
am 31. Mai 2022 — gelesen — aus
der Hand. Ich warne Neugierige:
Dieses hier ist keine meiner ge-
wohnten Buchbesprechungen, die
fiir gewohnlich keine 50 Zeilen
lang sind. Das Buch — so bekenne
ich freimiitig — hat sich dagegen
mit Erfolg gestraubt.

1. Das Labyrinth

ach dem Durchschreiten der

Tiir héndigt mir einer eine
Handskizze aus, in der Mitte ge-
faltet. Ich ignoriere diesen schwer
lesbaren Zettel nach einem kurzen
Hineinsehen, bemerke aber beim
Blick zuriick, dass es Leute gibt,
die ihn eifrig zu studieren schei-
nen. Was soll das? denke ich und
trete in den schwach beleuchteten
Gang hinein. Man hatte mich da-
vor gewarnt, ich solle, um mich
nicht zu verlaufen oder entnervt
aufzugeben, noch einmal den
Turm besichtigen. Ja, was denn
nun? hatte ich eingewendet, soll
ich nach oben auf den Turm oder
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Uwe Tellkamp

Der
Schlaf
in den

Uhren

soll ich ins Labyrinth nach unten?
Ich entschied mich fiirs Unten.
och wo beginnen? Der Bau-
meister hat sich nicht ge-
scheut, den Besucher in die Irre
zu fiihren. Die Génge sind ver-
winkelt, man erreicht sie nur,
wenn man ununterbrochen kaum
erkennbare Leitern hinaufund hi-
nunter steigt. Ich bemerke, wie ich
in Rage gerate, besonders, wenn
es an kahlen Winden entlanggeht,
wo mit ungelenker Hand Namen



angekritzelt wurden. Nicht einer
oder zwei, sondern in iiberbor-
dender Vielzahl. Wie an einem
sogenannten Naturdenkmal, wo
Unbefugte mitteilen, dass Hans
& Grete und viel andere auch
hier waren. Nie wiirde ich nach
einem Telefonbuch greifen, um
zu ergriinden, wer wohl Hans &
Grete sind.

ch ertappe mich, wie ich dem

Baumeister zurufe: Warum
tust du das? Name dropping fiir
Insider? Und fiige noch ein paar
Bemerkungen hinzu, die ich hier
weglasse. Ich lausche ins La-
byrinth hinein. Natiirlich bleibt
mein Schméih unbeantwortet.
Ich dringe weiter vor. Jetzt finde
ich an allen Ecken die Ichs des
Baumeisters, die vielstimmig auf
mich einreden. Ach, auf einmal,
sage ich zu den Ichs, aber es will
kein Gespréch zustande kommen.
Bis zu dem Moment, wo mir klar
wird, wo ich mich in Wirklichkeit
befinde.

ch befinde mich im Labyrinth,

das sagte ich schon, aber dieses
Labyrinth ist im Kopf des Bau-
meisters. Ach so ist das, sage ich.
Ich sehe ihn zweifelnd lacheln.
Es ist dieses Lécheln, das nicht
eben schmeichelhaft fiir mich
ist. Ich deute es so: Merkst du es
auch schon. Hat wohl ein bisschen
gedauert, bis bei dir der Groschen
fiel. Zu meiner Verbliffung bin

ich nicht den Hauch von beleidigt,
sondern eher angriffslustig. Ja,
wenn das so ist, das kann ich auch.
Wirst ja sehen, was du davon hast.
Von diesem Moment an dndert
sich mein Lesestil — ich be-
nutze das Wort Lesestil hier mal,
weil mir kein besseres Pendant
zu Schreibstil einfallt. Ich mache
namlich etwas, was, wie ich es mir
vorstelle, dem Baumeister zutiefst
missfallen wird. Ich benutze den
Gang durchs Labyrinth, also den
Kopf des Baumeisters, um mitun-
ter munter die Génge desinteres-
siert zu durcheilen, zum Beispiel
den von Ich & Thomas Mann, den
ich unangemessen aufgeblasen
finde — zuviel Pliisch—, was ich
dem Baumeister iiber die Schulter
hinweg zurufe. Stattdessen mache
ich Station, wo es mir passt — und
nur mir. Hier halte ich an, lasse
meinen Gedanken freien Lauf,
lasse die Erinnerungen spazieren
gehen. Sperre damit den Baumeis-
ter aus meiner Gedankenwelt aus.
Diese Erinnerungen wiren mir
ohne den Aufenthalt im Laby-
rinth nie gekommen. Zugegeben.
Zugegeben auch, dass sich der
Aufenthalt im Labyrinth immer
starker in ein Verschwimmen der
Wirklichkeit verwandelt.
as also ist es, was mich
fortan in Anspruch nimmt?
Es ist das Nachvollziehen frem-
der und das AnstoBen eigener
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Gedankenkapriolen, die miihelos
zwischen Raum und Zeit wech-
seln, weil sie auf der Jagd sind,
das Gleiche im Unterschiedli-
chen aufspiiren. Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Fassaden von
Diktatur und Demokratie. Es ist
das Mandvrieren in einem mir
nur zu bekannten Gelidnde, das
man den Ort der Macht nennen
konnte, der ganz unbeschadet
vom geographisch exakten Ort
immer da liegt, wo Macht ausge-
iibt wird. Natiirlich ist es bei einer
solchen Sichtweise ohne Belang,
ob dieser Ort, wie es das Labyrinth
suggeriert, nun an der Elbe, dem
Rhein oder, wie ich weil}, an der
Spree liegt, und ob dieser Ort ins
Meer miindet, wo in der duBersten
Elbemiindung ein bekannter, wie-
wohl im Labyrinth umbenannter
Leuchtturm steht. Nein, Herr Bau-
meister, an einem solchen Grenz-
und Vergangenheits-Symbol halte
ich mich nicht lange auf.

as durch drei bis vier Dichter-

brillen gebrochene Symboli-
sche hat mich nie zu tiefschiirfen-
den Gedankenspielen angeregt.
Meine Gedankenwelt war immer
an Personen und deren Handlun-
gen gebunden. Dafiir allerdings
bietet der Rundgang im Labyrinth
Meter um Meter reichlich Materi-
al. Nein, mich stort es keineswegs,
dass die auftauchenden Minner
und Frauen zum Teil sehr konkret,
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zum Teil aus einer verschwomme-
nen Wirklichkeit entlehnt sind. Ich
weil} sehr wohl, dass ich mich im
Kopf des Baumeisters und nicht
im Museum fiir deutsche Ge-
schichte aufhalte. Dieses Letztere
befindet sich im Zeughaus und
jener hier in meiner Hand und
ich mich auf meinem Sofa mit der
Moglichkeit aufzustehen, Tee zu
kochen und in eigenen Aufzeich-
nungen zu wiithlen. Aber nicht
zu oft, denn ich will schlieBlich
weiterkommen.
atiirlich habe ich mich auf
langere Abwege begeben, als
es um so zentrale Dinge geht, wie
die drei Aufgalopp-Monate in den
tatsdchlichen Verfall eines Staates
namens DDR hinein. Die Flucht
der Roman-Zentralfiguren in die
deutsche Botschaft in Prag, die
Innenschau dort. Der Zerfall der
Zuversicht bei den Herrschenden.
Das Wenden der Geschickten. Das
ist eine DDR-Innensicht, die ich in
dieser Dichte und Eindringlichkeit
selten gelesen habe.
ch stelle mir den Kopf des
Baumeisters vor und versuche,
mich in diesen, den Kopfnamlich,
hineinzuversetzen. Ich bemerke,
wie er sich selbst nicht mehr zu-
traut, genau zu sagen, wie alles
zugegangen ist. Es ist zu viel Zeit
vergangen, zu viele Ereignisse
haben den Blick auf das Ver-
gangene getriibt. Wohl wahr und



ubereinstimmend mit dem, was
ich aus jenen Tagen — wiewohl aus
génzlich anderem Blickwinkel —
heute noch zu wissen meine, und
was meine Tagesnotizen von da-
mals als sicher erlebt festgehalten
haben. Alles ist verschwommen.
Was fiir eine Pleite fiir das eigenen
Zeugnis.

un wire es verkiirzend und

damit unzutreffend, das La-
byrinth als einen Erinnerungs-
marsch der und des Gestrigen zu
beschreiben. Das fiihrt in die Irre.
Die kompliziertesten Windungen
nimmt das Labyrinth, wo es sol-
che Oberfliche verlédsst und tief
nach unten in die Niederungen
der Macht vordringt. Es sind, so
der Baumeister, dieselben Génge
und Windungen im Vorgestern,
Gestern und Heute, das Abstiitzen
auf Seilschaften, oder viel starker
noch, so jedenfalls beschreibt es
der Baumeister, die familidren
Bindungen, die iiber System-
briiche miihelos hinwegreichen.
Hinwegreichen bis hinein in die
bis 2021 aktuelle Kanzlerschaft
der Romanfigur Anne. Man lacht
unwillkiirlich, wenn man’s liest.
So plastisch sind die Figuren,
die Kanzlerin A. selbst und ihre
Paladine.
Doch zuriick zur Macht in

nuce. Zunichst durcheilt der
Besucher die gut ausgeleuchteten
Réume im Palais Schaumburg

der Adenauer-Ara, sieht dort den
Helden, seine Knappen und den
Hofnarren, getarnt als den Leiter
des Bundespresseamts, Felix von
Eckart, der zugleich der fiktive
Informant des Baumeisters ist.
Macht, so der Baumeister, ist
eine Frage der zutreffenden,
oder besser: der im Augenblick
brauchbarsten Information. Zur
Illustration dessen betritt man
ein Spiegelkabinett. Figuren, die
einem sehr bekannt vorkommen,
entweder weil man den Turm be-
sichtigt hat, oder weil man lange
Jahre beruflich Informationen
sammelte und weitergab, oder
beides. Ich will der Buch-Lektiire
durch den Leser dieser Rezension
nicht vorgreifen. Zu sagen bleibt
indessen, dass die scharf und
unnachgiebig Portraitierten das,
was sie im Buch iiber sich lesen
kénnen, kaum freuen wird.
Ich sagte es schon, das Labyrinth
ist nicht nur auf den einzelnen
Ebenen verwirrend, sondern der
Besucher ist gezwungen, stindig
zwischen oben und unten hin und
her zu steigen. Bis tief in den
stinkenden Morast von Verrat
und moralischer Verkommenheit
hinein. Wer bespitzelte wen und
warum? Und wer steuerte wen
und wie lange und mit welcher
moralisierenden Selbst-Exkulpa-
tion? Was ist anriichiger — dies,
oder was jetzt kommt? In grellem
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Neonlicht beleuchtete Ginge, in
denen der Besucher an groBflachi-
gen, gestochen scharfen Schwarz-
weil-Aufnahmen vorbeigefiihrt
wird. Das, was zu sehen ist, ist
der Scheinglanz der Westgesell-
schaft, den man unangenehm
beriihrt wiedererkennt, auch ganz
ohne Bildlegenden. Diese Bilder
zeigen gnadenlos die Schminke
und die nur mithsam iibertiinchte
Verkommenheit. Zwischen den
Bildern sehe ich Spiegel stehen.
Wihrend ich mich noch frage, ob
sie wirklich da stehen, oder ob
ich mich lediglich voriibergehend
aus dem Kopf des Baumeisters
herausgestohlen habe, verliere ich
mich in den Géngen der Griinen.

ier hat der Baumeister die

Videoinstallation gewahlt, so
dass der Besucher vom unertrag-
lich-scheinmoralischen Gewésch
dieser Flora-Fauna eingehiillt
wird. Da riecht es abgestanden,
wie in jedem guten Bioladen.
Diese Gewichse riechen nicht
nur, sie sind klebrig. Ich kann mir
beim besten Willen nicht vorstel-
len, dass die einstigen Lobpreiser
des Turm-Baumeisters — sie ent-
stammen genau solchem Milieu
— diesen Angriff nicht bemerkt
haben konnten. Ich mutmalle, dass
sie alles in ihrer Macht Stehende
unternehmen werden, um das
neugierige Volk vom Besuch des
Labyrinths abzubringen. Hosian-
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na und Kreuziget-ihn kommen,
wie man weil}, dichtgedréngt in
der selben Geschichte vor.

ei der Riickkehr ans Tages-

licht findet der Besucher
erneut den in der Mitte gefalteten
Handzettel mit der Konstruktion
des Labyrinths. Bei meiner ei-
genen Riickkehr habe ich mich
lediglich dafiir interessiert, ob der
Zettel am Ende derselbe ist wie
der am Eingang. Das trifft zu. Ich
habe beide nicht gebraucht, um
wieder in den Alltag zu gelangen.

2. Enge und Weite

m Freitag, dem 27. Mai 2022,

habe ich an der Lesung von
Uwe Tellkamp in der Buchhand-
lung in Dresden Loschwitz teil-
genommen. Man sitzt eng dort,
dicht bei dicht. Nicht mein erster
Besuch am Orte, aber der erste
mit dem Autor Tellkamp. Was er
liest, sind einige wenige Seiten
aus einem erstaunlich dicken
Buch. Sein Titel Der Schlafin den
Uhren. Das ist nichts, was tber-
raschen konnte. Bestenfalls der
Umstand, dass er im Gegensatz zu
den meisten Schriftstellerkollegen
sehr gut lesen kann.
Gut, haken wir das ab. Denn

im Mittelpunkt der Veranstal-
tung steht eine Art Zwiegespriach
mit der Buchhéndlerin Susanne
Dagen. In diesem Zweiergespriach
entwickelt der Autor mit kurzen,



leicht verstdndlichen Worten
den Zweck und den Inhalt des
Romans. Ich gebe zu, dass mir
Zweifel kommen, als ich das dicke
Buch in seinen Handen sehe, denn
wenn es so ist, wie er sagt, kime
bestenfalls ein Insel-Bandchen
ans Licht. Doch offenbar ist es an-
ders. Ich beschlief3e, nicht aufzu-
mucken, sondern die Lektiire des
hernach zu erwerbenden Buches
abzuwarten.
Eine Einlage eigener Art pré-
sentiert das ungleiche Paar
Tellkamp-Dagen, indem es ein
Interview zwischen einem skur-
rilen Alter Ego des Ich-Erzéhlers
und der Buchhindlerin fingiert,
indem diese die géngigen ab-
wertenden Floskeln, die iiber
Tellkamp im Umlauf sind, ihn
platt auf den Kopf zu abfragt, so:
Warum er so ein schlechtes Buch
schreibe? Warum er dieses oder
jenes geduBert habe, und ob er
sich nicht entschuldigen wolle und
anderes mehr. Tellkamp, verklei-
det mit einer schwarzen Quasi-
Uniformjacke mit Blindenbinde,
schwarzem Hut und schwarzer
Brille, duBlert gestanzten Unsinn
und die gidngigen Plattitiiden.
Das Publikum ist erheitert. Einen
Moment geht mir durch den Kopf,
wie gut und glaubhaft er eine
Mischung aus einem einstigen,
jedoch aktiv gebliebenen Kédmp-
fer an der Geheimen Front und

einem Mainstream-Agitator auf
die Biihne bringt.

un gut, er erlautert hernach,

dass sein hauptsidchliches
Erzdhl-Ich aus dem Roman als
dieselbe Person ein zweites Ich
habe, einen Schatten, dem er den
Namen ,,Nemo* (mit den An-
filhrungszeichen) gegeben habe,
der die Dinge aus der Sicht der
Staatssicherheit gesehen habe.
Mir kommt in dem Moment der
Verdacht, dass der Autor, wie
ich es weiter oben zu schildern
versucht habe, Spiegelfechtereien
mit dem Lesepublikum treibt. Der
Verdacht verstérkt sich, als ich
feststelle, dass ein Dritter aus dem
Roman, der im Turm so positiv ge-
zeichnete Onkel Meno, im neuen
Buch eine iiberaus dubiose Rolle
spielt. Erst mithsam wird mir
spater das Wortspiel von Meno
zu Nemo klar. Tellkamp deutet,
fiir mich in dem Moment noch
unverstiandlich, an, dass ihn der
reale Onkel hernach beschimpft
habe. Ich kann das Sichsische
hier nicht wiedergeben, es wiirde
verungliicken.
Bei allem Hin und Her, auch

nachdem das Publikum mit
einigen Bemerkungen involviert
worden ist, zeigt sich, von Satz
zu Satz verstarkend, ein Mann auf
dem Podium, der durch die iible
Behandlung seit Jahr und Tag in
seinem Innersten getroffen wurde,

167



weil er alles das, was man ihm an
Emporendem unterstellt hat, des-
wegen nicht einzusehen vermag,
weil es nicht der
Wahrheit entspricht. Er ist
nicht rechts, sagt er zum
Beispiel. Das ist die Wahrheit, wie
er sie sieht, und die er so zu sehen
mit guten Griinden berechtigt ist.
Hier zeigt sich auch ein kaum
spiirbarer Dissens zur Buch-
héndlerin. Sie sieht in erster Linie
einen fabelhaften Verkaufserfolg
des neuen Buches, der Autor hin-
gegen den Verlust seiner Ehre. Ich
stimme dem ohne Vorbehalte zu.

3. Die Maske des Biedermanns
b dem 26. Mai 2022 strahlen
deutsche Fernsehsender die

mit grofem Pomp angekiindigte

Sendung tiber den ,,umstrittenen

Autor Tellkamp aus. Sie dauert

zwel Stunden, und sie dient einem

einzigen Zweck: Mainstream sieht
sich geradezu zwanghaft zu einer

Rechtfertigung veranlasst. Man

ist speziell wg. der Behandlung

der Causa Tellkamp mit dem
nicht zur Ruhe kommenden Vor-
wurf konfrontiert, man konne
in Deutschland nicht mehr alles
sagen. Dieser Vorwurf kollidiert
in beunruhigender Weise mit dem

Selbstbildnis von Mainstream, im

besten und freisten aller Deutsch-

lands zu leben. Das allerdings
glaubt in Deutschland — jenseits
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des Sumpfes der Propagandisten
— nur noch eine Minderheit.
Es ist also nicht verwunderlich,
wenn der 6ffentliche Rund-
funk, der sich als Speerspitze
von Mainstream einschétzt, ei-
nen Versuch unternimmt, in dem
er die verruchte Meinung der
Meinungs-Unfreiheit widerlegt.
Es gibt daher, so der Gedanken-
gang, keine bessere Moglichkeit
als diejenige, diesen Tellkamp
mit seiner verderblichen Mei-
nung ausgiebig zu Wort kommen
zu lassen und — jetzt kommt‘s —
beim Publikum den Umstand der
Wortmeldung, aber nicht deren
Inhalt ankommen zu lassen — ein
ebenso einfacher, wie géngiger
Propagandatrick.
In der Praxis der hier bespro-
chenen Sendung ging das so.
Tellkamp redete tatsdchlich mi-
nutenlang in die Kamera. Ich
nehme an, dass er die Worte so
sprach, wie sie gesendet wurden.
Was unklar blieb, war, in welchem
Zusammenhang er das sprach,
was zu horen war. Unklar war
zum Beispiel: auf welche Fragen
oder Einwiirfe reagierte er. Zum
Beispiel wurde ihm in einer Dau-
erschleife vorgehalten, der habe
mit seiner AuBerung unrecht, 95
Prozent aller Fliichtlinge hétten
allein das Motiv, in die Sozialsys-
teme Deutschlands einzuwandern,
was letztlich nicht gut gehen kon-



ne. Das Letztere, die Selbstzersto-
rung, ist die eigentliche Aussage,
doch in der Sendung ging es allein
um die Zahl, und diese Zahl 95
sei erwiesen falsch. Soso, ist
das erwiesen? Als ob es darauf
ankdme. Es kdnnten genauso gut
55, 80, 96 oder 100 Prozent sein,
denn worauf es alleine ankommt,
ist der Umstand und die Folgen,
nicht hingegen die Zahl.
er Rest war von &hnlicher
Gedankenschérfe. Tellkamp
wurde argumentativ von Leuten
umstellt, die alle nichts Gutes iiber
ihn zu berichten wussten. Bei-
spielsweise weil er schon mit Leu-
ten wie der Buchhéndlerin Dagen
gesehen worden sei, welche wie-
derum mit Leuten gesehen worden
sei, welche eindeutig rechts seien,
wie der Verleger des Antaios Ver-
lages, der die Stirn gehabt habe,
auf der Frankfurter Buchmesse
unter einer Tarn-Adresse aufzutre-
ten. Und so weiter und so fort. Die
alte Leier von der Kontaktschuld,
ein Scheingefecht also, aufgefiihrt
zur Stimmungsmache.
as, so fragt man, hat das mit
dem Meinungs-Korridor zu
tun, den Tellkamp wiederholt be-
schrieben hat, den zu iiberschrei-
ten in Deutschland die Existenz-
vernichtung eines Schriftstellers
bedeute? Nichts, es sein denn,
man nimmt den im Film ausgiebig
zu Wort kommenden Dresdner

Schriftsteller Ingo Schulze zum
Exempel. Er merkt an, dass man
sich selbstverstandlich an so ei-
nem verrufenen Ort wie dem der
Buchhéndlerin Dagen nicht mehr
sehen lassen konne, weil man so
etwas wie diesen Ort nicht unter-
stiitzen diirfe und so weiter und
so fort. Gefahr von Affenpocken?
Bei mir kommt nur an: hier dul3ert
sich ein selbstgerechter, zudem
ein unterlegener Konkurrent unter
der Maske des Biedermanns — der
Biedermann als Brandstifter.
Toleranter Umgang bedeute,
so die reichlich eingestreuten
Kultur-Vermittler, die Grenzen
der Toleranz strikt zu beachten.
Mit einem solchen, wie dem Tell-
kamp, sei deswegen ein Gespréch
nicht mehr moglich, weil er sich
auBerhalb des Sagbaren gestellt
habe. Besser kann man es kaum
sagen. Toleranz ist die Meinung
des Wir, so dass das abweichende
Du nicht mehr zu Wort kommen
darf.
enn es eines Beweises fiir
die Wagenburgmentalitit
von Mainstream bedurft héitte,
so geniigte die Lektiire der soge-
nannten Kritiken zu diesem Film.
Die Kiisschen gebende Branche
brachte unisono zu Ausdruck, wie
wunderbar dieser Film gelungen
sei — ein ,,Meisterwerk® —, weil
der Beweis gefiihrt worden, dass
Tellkamps Aussagen falsch und
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dagegen die Auffassung richtig
sei, dass man in Deutschland alles
sagen konne.
Mehrere Stunden sprachen
wir im Freundeskreis bis in
die spéte Nacht hinein iber Buch,
Lesung und Fernsehklamauk.
Einer dullerte, die Kritiker seien
in Wirklichkeit erleichtert, dass
das von ihnen verrissene Buch so
harmlos sei, wie es nun mal sei —
jedenfalls keine herbeifantasierte,
leicht zu durchschauende Hand-
reichung zum Systemsturz. Mag
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sein, dass das stimmt. Ich meine
die Sicht der Kritiker. Doch ich
teile diese Sicht nicht. Das Buch
ist duBerst komplex, vielleicht zu
komplex, aber alles andere als
harmlos. Man lege die dort gna-
denlos geschilderten Situationen
an das Hier und Heute an. Dann
wird klar, was ich meine.
Helmut Roewer

Uwe Tellkamp, ,,Der Schlaf der
Uhren*, Suhrkamp-Verlag, Berlin
2022, 904 Seiten, 32 Euro

Tiefengrabungen im Zeitgeist ...

SFR 12,00 (CH)

Die Vierteljahresschrift TUMULT ist heute fiir rechte
Intellektuelle das, was Enzensbergers KURSBUCH 1968
fiir die Linke war. Brillante Essays, Forschungen und

Matthias Matussek, Tichys Einblick

In den Presseshops auf Bahnhéfen und Flughiéfen
und im Buchhandel 112 Seiten ¢ € 10,00 (D), € 10,50 (A),

Ein Jahresabonnement (4 Hefte) ist bestellbar iiber
www.tumult-magazine.net/abonnement oder
tumult-abo@gmx.de und kostet einschliefllich Versand:
€ 40,00 in Deutschland und € 48,00 in anderen Landern.
Bitte geben Sie an, mit welcher Ausgabe das Abonne-
ment beginnen soll.




Das Recht der Nationen

as bemerkenswerte Buch

des namhaften franzdsischen
Philosophen Alain Finkielkraut,
Titel: ,,Ich schweige nicht — Phi-
losophische Anmerkungen zur
Zeit”, das mit einem aktuellen
Gesprach zwischen ihm und Peter
Sloterdijk beginnt, ist in mehrfa-
cher Hinsicht lesenswert: Zum
einen zeichnet der einflussreiche
Intellektuelle seinen personlichen
Werdegang nach, greift dabei
kritisch eine Reihe von wich-
tigen Themen auf, die ihn und
sein Leben lang begleitet haben:
Seine jiidische Herkunft, die 68er
Bewegung, der Rassismus, Israels
Selbstbehauptungskampf sowie
die angeschlagene europiische
Identitdt, die er durch die im
Westen weit verbreitete Ideologie
des Multikulturalismus ernsthaft
bedroht sieht.

Finkielkraut: ,,Haben
die Deutschen den
Verstand verloren?“
abei kommt er in der Beurtei-
lung fiir die in Deutschland
postnational geprégte politische
Klasse zu Schliissen, die sonst in
dieser zugespitzten Deutlichkeit
fast nur von so genannten ,,Po-
pulisten zu hdren und zu lesen
sind. Schon im Interview mit der
»Neuen Ziircher Zeitung“ vom

MV

November letzten Jahres stellte
Finkielkraut apodiktisch fest, dass
eine sinnvolle Politik nur in einer
Nation moglich sei, er glaube
daher nicht — wie der linke und
mablos tiberschitzte ,,BRD-Haus-
philosoph* Jiirgen Habermas — an
eine Art postnationale Demokra-
tie. Auch der bei uns viel zitierte
,, Verfassungspatriotismus® sei
fiir einen souverdnen Staat nicht
hilfreich. Finkielkraut wortlich:
,,Das ist Unsinn! Ich glaube an das
Recht der Nationen, an historische
Kontinuitét, die Wichtigkeit einer
gemeinsamen Sprache, Geschich-
te und Kultur.“ Dass in Koln seit
kurzem der Muezzin sogar zum
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Gebet aufrufen darf quittiert er
mit der Frage: ,,Haben die Deut-
schen den Verstand verloren?
Vielleicht hat sie die Reue so
hart getroffen, dass sie zu Idioten
geworden sind.“ Das sind offene
Worte, einem freundschaftlichen
Warnruf mit Signalcharakter
gleich, die jenseits der politischen
Lager Nachdenklichkeit auslosen
sollten.

n vielen Stellen in seinem

Buch geht Finkielkraut auf
die Problematik multikulturali-
sierter Gesellschaften ein, ,,den
Zusammenstof3 der Kulturen im
Inneren nationaler Gemeinschaf-
ten“, den er vehement Kkritisiert,
weil er zu schwer beherrschba-
ren Dauerkonflikten fiihrt. Er
registriert dabei: ,,In den stindig
wachsenden Problemvierteln
stellt sich die soziale Frage in
besonderer Schirfe, aber unter
neuen Bedingungen®, ndmlich:
,,Das Soziale lasst sich nicht mehr
auf das Okonomische reduzieren®.
In Folge dieser brisanten und
von den Funktionseliten massiv
geforderten Einwanderungsent-
wicklung komme es zu Spal-
tungen, die Gewalt explodiere,
Wut und religioses Eiferertum
wiirden in einer Weise sichtbar,
die nichts mehr mit Klassenkampf
im traditionell linken Sinne zu tun
hitten, so die Bilanz seiner neuen
»sozialen Frage®.
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inkielkrauts Abschied von
der 68er-Linken beschreibt
der franzosische Intellektuelle als
Ablosungsprozess: ,,Die verfiihre-
rische Vorstellung von einer glo-
balen Losung fiir die Probleme der
Menschheit verlor ihren Zauber,
als ich allméahlich entdeckte, was
es konkret bedeutete, ein Mensch
unter Menschen zu sein.* Die sich
links und progressiv gebardende
Israel-Kritik nimmt er im Sinne
seiner anti-globalistischen Kon-
zeption entsprechend wahr und
schreibt: ,,Als resolute Univer-
salisten geiB3eln sie die Entschei-
dung der Juden, einen Staat nach
ethnischen Prinzipien zu griinden,
wenn doch fiir alle Demokraten
der Zeitpunkt gekommen sei,
zur Menschheitsreligion zu kon-
vertieren.“ Allerdings mache ihn
seine sorgenvolle Verbindung zum
Nationalstaat Israel nicht blind,
sondern er plédiere seit 40 Jahren
fiir das Ende der Besetzung und
die ,,Zwei-Staaten-Losung*.
ie 144 Seiten zdhlende
Schrift birgt weitere interes-
sante Aufklarungsbeziige aus dem
Leben des Alain Finkielkraut. Er
setzt sich ndmlich auch mit den
Gedanken und Anregungen seiner
geistigen Wegbegleiter auseinan-
der, als da sind: Martin Heidegger,
Emmanuel Levinas, Charles Pe-
guy, Michel Foucault und — vor
allem — Milan Kundera, dem er



sein Buch gewidmet hat. Warum
Kundera? Vielleicht wegen dieser
Finkielkraut prigenden beiden
Satze: ,,Europa oder Nation, sagte
ich, bevor ich Kundera gelesen
hatte. Als ich ihn las, begriff ich,
dass es bei Europa und der Nation
um ein und dieselbe Sache gehen
konnte.*

Bernd Kallina

Alain Finkielkraut, ,,Ich schwei-
ge nicht — Philosophische An-
merkungen zur Zeit“, LMV-
Verlag, ein Imprint der Langen-
Miiller Verlag GmbH, Miinchen
2021, 20,00 Euro

., Was ist altkonservativ?“

ie Broschiire beschiftigt sich

mit dem Denken und Han-
deln der altkonservativen preuf3i-
schen Staatsrechtler, Theologen,
Historiker, Offiziere und Politiker
aus dem Kreis um Ernst-Ludwig
und Leopold von Gerlach, die in
den 30-er bis 50-er Jahren des
19. Jahrhunderts die Politik des
Konigreiches pragten. Thre Grund-
lagen waren das Christentum der
»Evangelischen Katholizitat®
(F.J.Stahl), die souverdne Mon-
archie und der christliche Staats-
gedanke des ,,Alten Reiches®,
des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation. Auf Europa
bezogen waren sie der ,,Heiligen
Allianz* verpflichtet, der Verbin-
dung der christlichen Monarchien
RuBland, PreuBen und Osterreich,

Stephan Ehmke

Was ist altkonservativ?

Eine Geisteshaltung im heutizen
Licht

die 1815 mit Napoleon I. das
revolutiondr-totalitdre Prinzip
besiegt hatten.
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Itkonservativ heiBBen sie

deshalb, weil sie sich von
denjenigen Konservativen un-
terscheiden, die sich seit 1858
- dem Beginn der so genannten
,Neuen Ara“ in PreuBen - der
Sékularisierung, dem liberalen
Parlamentarismus und dem Ge-
danken der Volkssouveranitit
geoffnet hatten. Die Altkonser-
vativen blieben demgegeniiber
bei ihren grundsétzlichen Auf-
fassungen vom Staat als dem
,sittlichen Reich® Gottes, der
organisch gegliederten korpora-
tiven Gesellschaft und dem sou-
verdnen Monarchen, der seine
politische Macht aus christlicher
Verantwortung heraus mit seinen
Untertanen teilt. Ihr Ziel war
die Erhaltung einer gewachse-
nen gerechten Ordnung auf der
Grundlage von Gottes Geboten.
Ihr Motto war das der von ih-
nen 1848 gegriindeten ,,Neuen
PreuBlischen Zeitung™ (genannt
»Kreuzzeitung): ,,Vorwarts! Mit
Gott fiir Konig und Vaterland®.

ZFI

Die Altkonservativen fanden
ihre geistigen Nachfolger
im Zweiten Deutschen Kaiser-
reich, der Weimarer Republik
und der frithen Bundesrepublik
Deutschland. Manche von ihnen
gehorten dem Widerstand gegen
Hitler an, wie der im April 1945
hingerichtete tiefglaubige Land-
wirt und Politiker Ewald von
Kleist-Schmenzin.

ie Beschéftigung mit dem alt-

konservativen Gedankengut
beinhaltet nicht nur die Historie,
sondern auch die Frage, wie seine
Ideen heute noch - oder wieder -
fur Volk und Staat, Deutschland
und Europa fruchtbar gemacht
werden konnen und miissen.

Stephan Ehmke: ,,Was ist alt-
konservativ?“ Broschiire, 120
Seiten. Kiel, 2022

Zu beziehen bei: Ernst-Ludwig-
von-Gerlach-Institut Kiel, Wil-
helminenstralle 47/49, 24103
Kiel, E-Mail: direktorat@gerlach-
institut.de.

Zeitgeschichtliche
Forschungsstelle Ingolstadt

Jetzt im Internet zu erreichen unter: http://www.zfi-ingolstadt.de.
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MARTIN WAGENER
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Der Verfassungsschutz und die
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Gebunden mit Schutzumschlag
und Lesebdndchen.

512 Seiten. Format 15 x 22,7 cm. UM DAS
€ 26,00 [D] | € 26,80 [A]

ISBN 978-3-95768-228-4 VO L K

Lau-Verlag, Reinbek Der

Verfassungsachulz
( ; ibt es das deutsche Volk noch? Die und die pationale

Frage mutet absurd an, hat aber einen [ehentitdl, der
Deulschen

wahren Kern. Die Bevolkerungspolitik der
Bundesregierung ist darauf ausgerichtet,
eine multikulturelle Gesellschaft zu er-
richten. Aus der historisch gewachsenen
Kulturnation soll eine neue Willensnation
werden. Umfragen zeigen, dass eine deut-
liche Mehrheit der autochthonen Bevolke-
rung dem Projekt kritisch gegentibersteht.
Aus ihrer Sicht kann die nationale Identi-
tat der Deutschen nicht beliebig konstru-
iert werden. Vor diesem Hintergrund ist schon vor vielen Jahren ein anhaltender Kulturkampf
in der Bundesrepublik entbrannt, in dem um die Deutungshoheit dessen gerungen wird, was
das deutsche Volk ausmacht. Dabei wird mit ungleichen Waffen gekdmpft. Fithrende Vertreter
aus der Politik und den Leitmedien haben zum »Kampf gegen rechts« aufgerufen. Mit ihm
werden oft auch jene Einheimischen diskreditiert, die ihre identitaren Wurzeln in der eigenen
Geschichte sehen und deshalb zwischen dem deutschen Volk und dem deutschen Staatsvolk
unterscheiden. Zur Durchsetzung der offiziellen Linie setzt die Bundesregierung unter an-
derem auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, dessen Prasident Thomas Haldenwang mit
einem nur wenig differenzierten Volksbegriff operiert. Aus seiner Sicht sind bereits Termini
wie »Uberfremdung« und »Islamisierung« als verdichtig anzusehen. Mit diesem Vorgehen
iiberschreitet der Verfassungsschutz sein eigentliches Mandat.

Im vorliegenden Buch wird der Kulturkampf umfassend betrachtet. Die Ausfithrungen folgen
einem positiven Verstindnis von Volk, Nation und Vaterland - wie es von Konrad Adenauer
bis Helmut Kohl tiblich war. Eine sachliche Diskussion des Themas ist in Deutschland gleich-
wohl unter den Bedingungen des Parteienstaates sowie dominierender linksliberaler Narrative
und Frames schwierig. Dabei wire eigentlich alles so einfach: Identitit hat viele Facetten. Man
muss nur tolerant sein.

www.lau-verlag.de
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