Deutsche Kolonialpolitik unter Bismarck
von Stephan Ehmke

Der heutige Mainstream wirft Otto von Bismarck vor, geistiger und politischer Urheber
angeblicher deutscher Kolonialverbrechen zu sein. Abgehoben wird dabei vor allem auf die
Tatsache, dass in der Amtszeit Bismarcks (ab Mitte der 1880-er Jahre) die deutschen Kolonien
in Afrika als Schutzgebiete eingerichtet wurden. Das ist richtig, dennoch war der Reichskanzler
keineswegs der Initiator dieser Ereignisse. Im Gegenteil — die Quellen belegen eindeutig, dass
Otto von Bismarck von Anfang an ein klarer Gegner des Erwerbs von Kolonien durch das
Deutsche Reich gewesen ist. Nachweislich hat er bis zum Ende seiner Amtszeit versucht, die
Schutzgebiete in Afrika und im Pazifik sowie das Pachtgebiet Tsingtau wieder loszuwerden.
Die Grinde hierflr lagen im Wesentlichen in der auenpolitischen Konzeption Bismarcks, dem
europaischen Gleichgewicht, welches der Reichskanzler durch das deutsche koloniale
Abenteuer gefahrdet sah. Warum aber hat Bismarck dennoch dem Erwerb von Kolonien
zugestimmt? SchlieBlich hatte er es als méachtigster Mann im Reich doch verhindern kénnen?

Wer so argumentiert, verkennt, dass auch Bismarck Zwangen unterlag, vor allem in der
Innenpolitik. Presse und Offentliche Meinung waren in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
nicht nur in Deutschland eine starke Kraft. Und die Offentliche Meinung wollte Kolonien fur
das nach Weltgeltung strebende junge Reich. SchlieBlich war Bismarck im Parlament, dem
Reichstag, vor allem auf die Zusammenarbeit mit den Nationalliberalen angewiesen — und sie
waren es, die den Kolonialgedanken aus wirtschaftlichen und ideologischen Griinden vor allen
anderen propagierten. Doch auch bei den Sozialisten gab es Befiirworter des Erwerbs von
Kolonien. Skeptischer waren die — politisch schwachen — Konservativen, die grundsétzlich
Bismarcks Bedenken teilten. Positive Aspekte sahen sie —wenn Uberhaupt — in dem Gedanken,
den indigenen Vélkern das Christentum und Bildung zu bringen.

Letztlich setzte sich der Druck der Offentlichen Meinung und die Agitation des liberalen
Burgertums durch. Es sollte sich gleichwohl herausstellen, dass Bismarck mit seinen
grundsatzlichen Bedenken gegen den Kolonialerwerb Recht hatte.

Bismarcks Auffassung von der Stellung und der Aufgabe des neuen Deutschen Reiches in
Europa

Der junge deutsche Nationalstaat war nach seiner Griindung 1871 vor allem von auf3en bedroht.
Frankreich sann auf Revanche fur den verlorenen Krieg und die anderen europdaischen
Grolméchte blickten mit Argwohn auf den vor allem wirtschaftlichen Aufstieg Deutschlands.
Deshalb erkannte Bismarck, dass das Reich Ruhe und Frieden nach auf3en zur Konsolidierung
des Aufbaus im Inneren brauchte. Der Reichskanzler suchte daher, die europdischen Méchte zu
beruhigen. Er erklirte das Reich fiir ,,saturiert”, was Gebietsgewinne[1] auf dem Kontinent
betraf und betonte seinen Friedenswillen. Bismarck sah Deutschland als kontinentale Macht in
der Mitte Europas, als Landmacht, wie Frankreich und Russland, im Gegensatz zu den
Seemaéchten, wie Grof3britannien. Als solche sollte sich das Reich als ,,ehrlicher Makler* der
Interessen der GrolRmachte profilieren.

In einem Adressentwurf, der dem Reichstag im Mérz 1871 zur Verabschiedung vorgelegt
wurde, stellte Bismarck dementsprechend fest, dass das ,,neue Reich ... dem selbsteigenen
Geiste des Volkes entsprungen, ... nur zur Abwehr geriistet, unwandelbar den Werken des
Friedens ergeben ist. ... Die Tage der Einmischung in das innere Leben andrer VVolker werden,
so hoffen wir, wird unter keinem Vorwand und in keiner Form wiederkehren“[2].
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Bismarcks AuRRenpolitik

Bismarcks AuBlenpolitik war in erster Linie Biindnispolitik: das beriihmte ,,Spiel mit den fiinf
Kugeln“ (den GroBméchten Europas), zum Zwecke des Ausgleich der Interessen und der
Herstellung bzw. des Erhaltes des Gleichgewichtes auf dem Kontinent. VVor allem wollte der
Reichskanzler verhindern, dass Frankreich ein wirksames Bundnis gegen Deutschland
schmieden konnte. Frankreich, das auf Revanche sann, politisch zu isolieren, was also ein
wesentliches Ziel der deutschen AuRenpolitik nach 1871.

Dies sollte erreicht werden durch das SchlieBen eigener Bindnisse mit den anderen
GroRmachten Europas. Bismarck sah dabei Osterreich-Ungarn als ersten und natiirlichsten
Bundnispartner des Reiches an. Dementsprechend war er stark am Erhalt der brichig
gewordenen Donaumonarchie interessiert. RuBland sollte als Gegengewicht zum Westen
eingebunden werden, dabei erkennend, dass es auch geeignet war, 6sterreichische Ambitionen
im Zaum zu halten. Italien, das sich wie Deutschland eben erst zum Nationalstaat
zusammenfand, war fir den Reichskanzler zur Sicherung gegen Frankreich bedeutsam.
GroRbritannien schlieBlich, dessen Interessen als grofiter Kolonialmacht der Erde eher auf den
Meeren als auf dem Kontinent lagen, strebte traditionell danach, Biindnisse gegen die jeweils
starkste Landmacht in Europa zu schlieBen. Folgerichtig musste es davon abgehalten werden,
sich mit Frankreich enger zu verbinden.

Als Realpolitiker, der jede Ideologie in der Politik verabscheute, wusste Bismarck, dass es
zwischen Staaten keine Freundschaften, sondern nur Interessen gab, die es auszugleichen galt.
Die Vertrage des Reichskanzlers trugen vor allem militarischen Charakter. Es waren entweder
Beistandsabkommen im Kriegsfalle oder Neutralitatsvereinbarungen. An dieser Stelle soll das
Geflecht der Bismarckschen Bundnisse nicht im einzelnen dargestellt werden. Hingewiesen sei
nur auf die wichtigsten Vertrage, die der Reichskanzler in seiner Amtszeit im Namen des
Deutschen Reiches schloss:

e Das, Dreikaiserabkommen* zwischen Deutschland, Osterreich und Russland 1873,

o Die Militarkonvention zwischen Deutschland und Russland 1873, dem eine Konvention
zwischen Russland und Osterreich entsprach,

o Der ,, Zweibund“ Deutschlands und Osterreichs 1879,

e Der geheime ,,Dreikaiserbund* 1881 zwischen Deutschland, Osterreich und Russland
als Erweiterung des Dreikaiserabkommens,

e Der ,.Dreibund®“ Deutschlands, Osterreichs und Italiens 1882, dem Ruménien 1883
beitrat,

« Dazu die Forderung der Mittelmeerentente zwischen GroRbritannien, Italien, Osterreich
und Spanien 1887,

e Sowie der beriihmte geheime ,,Riickversicherungsvertrag® zwischen Deutschland und
Russland 1887, nach dem Ende des ,,Dreikaiserbundes® 1886.

An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass Bismarck der Verbindung zu Russland immer eine
besondere Bedeutung beimaB. Es war ihm Klar, dass sich gegen ein Bindnis zwischen den
beiden bedeutenden Landmé&chten Deutschland und Russland kaum eine andere Allianz wirde
behaupten kénnen. Die Nachfolger des Reichskanzlers haben das bedauerlicher Weise nicht
beachtet, mit allen fatalen Folgen fur das Reich und Europa insgesamt.
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Bismarck kam es, wie gesagt, darauf an, Deutschland als ,,ehrlichen Makler in Europa zu
profilieren. Im Zusammenhang mit dem ,,Berliner Kongre* 1878 ist ihm dies gelungen. Das
Bismarcksche Bilndnissystem erhielt den européischen Frieden bis 1914 und bildete die
Grundlage fir den Aufstieg des Deutschen Reiches.

Bismarcks grundséatzliche Auffassung von der Erwerbung von Kolonien

Wenn wir im Folgenden Bismarcks Auffassung von der Erwerbung von Kolonien besprechen,
sollten wir das oben Gesagte im Hinterkopf behalten, denn die Konzeption der
,,Gleichgewichtes Europas® bestimmte alle anderen Aspekte der Aullenpolitik des Reiches.
Natdrlich betrachtete der Reichskanzler die Lage Deutschlands auch aus geopolitischer Sicht,
wobei hier die Handelsinteressen im Vordergrund standen, insbesondere die Notwendigkeit des
Schutzes des deutschen Handels.

Bismarcks Auffassung vom Erwerb von Kolonien blieb bis zu seiner Entlassung unverandert
kritisch, seine Kolonialpolitik passte er jedoch den innenpolitischen Gegebenheiten an. Die
grundsétzlich ablehnende Haltung des Reichskanzlers in dieser Frage hatte folgende Griinde:

« Eine territoriale Expansion Deutschlands in Ubersee wiirde automatisch Konflikte mit
den anderen europdischen Machten hervorrufen und Auswirkungen auf das
Gleichgewicht auf dem Kontinent haben,

o Bismarck hielt Kolonien fiir unwirtschaftlich, zumal die ,,besten Stiicke* bereits verteilt
waren,

o Bismarck sah Deutschland als Landmacht schlieB8lich nicht dazu berufen und in der
Lage, eine ausreichende Seemacht zu begriinden, die erforderlich wéare, um Kolonien
zu schutzen.



Der Reichskanzler schrieb in einem Brief an den preufischen Kriegsminister Albrecht von
Roon im Jahre 1868:

,.Einerseits beruhen die Vorteile, welche man sich von Kolonien fiir den Handel und die
Industrie des Mutterlandes verspricht, zum gréf3ten Teil auf Illusionen. Denn die Kosten,
welche die Griindung, Unterstiitzung und namentlich die Behauptung der Kolonien veranlaft,
Ubersteigen sehr oft den Nutzen, den das Mutterland daraus zieht, ganz abgesehen davon, dal3
es schwer zu rechtfertigen ist, die ganze Nation zum Vorteil einzelner Handels- und
Gewerbezweige zu erheblichen Steuerlasten heranzuziehen. — Andererseits ist unsere Marine
noch nicht weit genug entwickelt, um die Aufgabe nachdrticklichen Schutzes in fernen Staaten
iibernehmen zu kénnen“[3].

Hier behielt Bismarck weitgehend Recht, denn alle spateren deutschen Kolonien auller Togo
und Samoa waren fur das Reich Verlustgeschafte. Der Anteil des Kolonialhandels am
deutschen Handel insgesamt Uberstieg Ubrigens zu keinem Zeitpunkt 0,5%][4]! Auch traf zu,
dass die Starke der deutschen Flotte zu keinem Zeitpunkt ausreichen konnte, um Kolonien
wirksam zu schiitzen, wie der Erste Weltkrieg zeigen sollte.

Stattdessen befurwortete Bismarck private Initiativen zur Pacht von einzelnen Handels-
und/oder Marinestitzpunkten auf der Grundlage von Vertrdgen. Das Reich wollte er
weitgehend heraushalten. Es ging ihm stets nur um den Schutz des deutschen Handels, nie um
territorialen Erwerb, daher nannte er die deutschen Kolonien spater ausdriicklich
»Schutzgebiete®.

Bismarcks Kolonialpolitik 1871-1890 unter Bertcksichtigung der innenpolitischen
Gegebenheiten

Vor 1871

Vor der Grindung des Zweiten Kaiserreiches trat Deutschland als Kolonialmacht kaum in
Erscheinung. Dies lag an einem fehlenden einheitlichen Staat und den daraus folgenden
gemeinsamen Interessen. Gleichwohl hatten einzelne deutsche Staaten zeitweise Kolonien in
Besitz, meist im Windschatten groRerer Kolonalmachte. So hielt das Kurflrstentum
Brandenburg, das dynastisch eng mit den Niederlanden verbunden war, Kkleinere Gebiete
in Afrika und der Karibik. Diese Gebiete wurden jedoch wegen Unwirtschaftlichkeit nach
wenigen Jahren wieder aufgegeben. Zudem hatte der GroRe Kurfiirst den lukrativen
Sklavenhandel verboten[5].

Auch der Deutsche Bund betrieb keine zielstrebige Kolonialpolitik. Zwar gab es immer wieder
Rufe von privater Seite nach Teilhabe am Kolonialerwerb (z.B. mit der Griindung der
,2Hamburger Kolonialgesellschaft“ im Jahre 1839), doch fehlte die Unterstiitzung von
staatlicher Seite. Zudem gab es keine nennenswerte Marine, welche Kolonien hatte schutzen
konnen. Erst als PreuRen und Osterreich Seestreitkrifte aufbauten (seit 1848) anderte sich die
Situation etwas. Im Gefolge der nationalen Begeisterung wurde auch der Ruf nach Kolonien
lauter. Der grélte Versuch in dieser Hinsicht war der projektierte Erwerb der Insel Formosa im
Jahre 1859. Er scheiterte jedoch wegen Ricksichten auf China.

Auch der Norddeutsche Bund (1867) unter der Fihrung Preul3ens verfolgte den Erwerb von
Kolonien nicht ernsthaft. Dies lag vor allem an der oben geschilderten Haltung des
Bundeskanzlers Otto von Bismarck zu diesem Thema. AuBerdem uberlagerte die deutsche
Einigung alle weitergehenden Themen. Gleichwohl wurde die ,,Kolonisation* sowohl in den
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Verfassung des Norddeutschen Bundes als auch des Deutschen Reiches zumindest erwahnt
(Artikel 4). Bismarck sah allerdings die Notwendigkeit des Schutzes des preullischen und
deutschen Welthandels als Notwendigkeit an. Wenn er auch den staatlichen Erwerb von
groBeren Territorien ablehnte, so forderte er doch private Initiativen zur Grindung von
Auslandsstltzpunkten deutscher Handelsgesellschaften.

1868 wurde im japanischen Yokohama der erste preuflische Marinestitzpunkt im Ausland
angelegt. Er bestand bis 1911 und war bis zur Griindung des deutschen Schutzgebietes Tsingtao
im Jahre 1897 die Basis zum Schutz des deutschen Handels in Ostasien.

1871-1884

Im Gefolge des deutsch-franzdsischen Krieges lehnten Bismarck und der Reichstag das
Angebot der Franzosen ab, die Kolonie Cochinchina (Teil von Indochina) gegen Elsal3-
Lothringen zu tauschen.

Nach der Reichsgriindung nahm die Offentlichkeitswirksamkeit der Kolonialpropaganda Fahrt
auf (Griindung der ,,Afrikanischen Gesellschaft 1873). Die preuBBischen Konservativen (unter
ihnen auch Bismarck) lehnten den Erwerb von Kolonien ebenso konsequent ab, wie die
Sozialdemokraten. Trager der Kolonialpropaganda waren damals die erstarkenden
Nationalliberalen.

Weitere kolonialfreundliche private Initiativen waren: 1878 der ,,Centralverein fir
Handelsgeographie und Forderung deutscher Interessen im Auslande®, 1881 der,,Westdeutsche
Verein fiir Colonisation und Export“, 1882 der ,,Deutscher Kolonialverein®, 1884 die
,,Gesellschaft fiir Deutsche Kolonisation® (Initiative durch Carl Peters, Pionier im spateren
Deutsch-Ostafrika), 1887 die ,,Deutsche Kolonialgesellschaft®.

Nachdem sich die Konservative Partei wéahrend des Kulturkampfes gespalten hatte, suchte
Bismarck seine politische Mehrheit mit den Nationalliberalen zu sichern. Dies fiihrte zum
endgultigen Bruch mit den Altkonservativen unter Ernst Ludwig von Gerlach. Bismarck hatte
nun innenpolitisch im Sinne seiner Realpolitik neue Weichen zu stellen. Dies hatte nattrlich
auch Auswirkungen auf die Kolonialpolitik. Obwohl Bismarck seine grundsatzlich ablehnende
Haltung zum Erwerb von Kolonien nie aufgab, musste er nun auf die prokolonialen
nationalliberalen Forderungen zumindest teilweise eingehen.

Die typischen prokolonialen Argumente waren:

« Kolonien wirden nach ihrer ErschlieBung Absatzmérkte fur deutsche Industriewaren
erschlieBen und so einen Ersatz fir die nach dem Grinderkrach 1873 schwachelnde
Nachfrage in Deutschland selbst bieten.

e Kolonien wirden ein Auffangbecken fiir die deutsche Auswanderung bieten, die
dadurch der Nation nicht verlorengehen wiirde. Da die Auswanderung bis dahin vor
allem englischsprachige Lander zum Ziel hatte, beflirchtete z.B. der Kolonialagitator
Wilhelm Hubbe-Schleiden[6], dass das Deutschtum gegenlber den Angelsachsen
demographisch hoffnungslos in Rickstand geraten wirde.

o Deutschland habe, wie der Theologe Friedrich Fabri[7] formulierte, eine ,,Kultur-
Mission*: Es habe nachgerade den Auftrag, seine iiberlegene Kultur weltweit zu
verbreiten.

o Der Erwerb von Kolonien biete eine Moglichkeit zur Losung der sozialen Frage: Die
Arbeiter wiirden sich auf eine faszinierende nationale Aufgabe verpflichten lassen und



sich von der Sozialdemokratie abwenden; dadurch und durch die Auswanderung
aufrihrerischer Massen in die Kolonien wirde der innere Zusammenhalt der Nation
gestéarkt.

Kein einziger dieser Punkte wurde allerdings verwirklicht. Bismarcks Auf3enpolitik blieb
europadisch orientiert. Er furchtete in der Kolonialfrage eine Konfrontation mit GroRbritannien,
Frankreich und Italien. Dementsprechend zdgerlich handelte er. Er setzte weiterhin auf private
Initiativen und weitgehende Zuriickhaltung des Reiches. Eine deutlichere Anderung in
Bismarcks Kolonialpolitik erfolgte 1878 im Zusammenhang mit der deutschen
Schutzzollpolitik. ~ Erster ~ Ansatzpunkt war Samoa, Wwo erhebliche deutsche
Wirtschaftsinteressen lagen. Der deutsche Konsul Ubernahm 1879 gemeinsam mit seinen
Kollegen aus Grof3britannien und den USA die Verwaltung eines Teils der Inseln, nachdem mit
einheimischen Fihrern Vertrdge abgeschlossen worden waren. Samoa wurde 1899 deutsches
Schutzgebiet. 1883 ergriff der Hamburger Reeder Adolph Woermann die Initiative fur eine
Errichtung einer deutschen Kolonie in Westafrika. Bismarck holte dazu allerdings zuerst die
Stellungnahmen der Hansestadte Bremen, Hamburg und Libeck ein. 1884 wurde der Afrika-
Forscher Gustav Nachtigal als Reichskommissar nach Westafrika entsandt, um mit
einheimischen Hauptlingen Vertrage Gber Gebietserwerbungen abzuschlief3en.

1884-1890

Das Jahr 1884 markiert den eigentlichen Beginn der deutschen Kolonialerwerbungen.
Bismarck ging nun dazu tiber, Besitzungen deutscher Kaufleute in Ubersee unter den formellen
Schutz des Reiches zu stellen. Im April 1884 geschah dies zuerst mit den Besitzungen des
Bremer Kaufmannes Adolf Liideritz als ,,Deutsch-Siidwestafrika®. Im selben Jahr folgten Togo
und Kamerun (A. Woermann) und Neuguinea, 1885 das von Carl-Peters erworbene Gebiet in
Ostafrika, die Marschallinseln und 1886 weitere Inseln der Salomonen. Bismarck gab damit
seine Kritik an den Kolonialerwerbungen freilich nicht auf. Er folgte allerdings den
innenpolitischen Strémungen im Reich. Eine breite Offentlichkeit und die Zeitungen der
parlamentarischen Mehrheit stand hinter der Kolonialpolitik. Der Reichskanzler nahm die
Errichtung der Schutzgebiete allerdings stets erst nach Einigung mit den anderen
Kolonialmé&chten vor.

Praktisch wurde die Verwaltung der Schutzgebiete zunachst den privaten Gesellschaften durch
,»Schutzbriefe ibertragen. Dies folgte der Taktik Bismarcks, den Staat moglichst
herauszuhalten. Das Reich behielt sich allein im Schutzgebietsgesetz von 1886 die Oberhoheit
und gewisse Eingriffsrechte vor, ohne dass dies spezifiziert oder konkretisiert worden ware.
Damit war das staatliche Engagement finanziell und organisatorisch auf ein MindestmaR
reduziert. Diese Strategie scheiterte allerdings innerhalb weniger Jahre. Aufgrund der
schlechten finanziellen Situation in fast allen ,,Schutzgebieten* sowie der teilweise prekéren
Sicherheitslage — in Sudwestafrika und in Ostafrika drohten 1888 Aufstdnde der indigenen
Bevolkerung, in Kamerun und Togo bestand die Gefahr von Grenzstreitigkeiten mit den
benachbarten britischen Kolonien, tberall hatten sich die Gesellschaften als mit dem Aufbau
einer effizienten Verwaltung Uberfordert erwiesen — waren Bismarck und seine Nachfolger
gezwungen, alle Kolonien direkt und formell der staatlichen Verwaltung des Deutschen Reiches
zu unterstellen.

Im Reich musste dazu eine zentrale Kolonialverwaltung erst aufgebaut werden (zunéchst in
Form einer Abteilung innerhalo des Auswartigen Amtes, dann als eigenes
Kolonialministerium). In den Schutzgebieten entstanden neben den Verwaltungen des Reiches
(an deren Spitze vom Kaiser ernannte Gouverneure standen) militarische Schutztruppen und
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Polizeikréfte. Nach 1885 wandte sich Bismarck gegen weiteren Kolonialerwerb und setzte seine
politischen Prioritdten bei der Beziehungspflege mit den Groimachten England und Frankreich
fort. Als ihn 1888 der Journalist Eugen Wolf dréngte, Deutschland miisse weitere Kolonien
erwerben, um im Wettbewerb mit den anderen GrolRméchten nicht ins Hintertreffen zu geraten,
erwiderte Bismarck, dass Prioritét flr ihn weiterhin die Sicherung der vor kurzem errungenen
nationalen Einheit war, die er durch Deutschlands Mittellage gefahrdet sah. Bismarck erklarte
Wolf:

,lhre Karte von Afrika ist ja sehr schon, aber meine Karte von Afrika liegt in Europa. Hier liegt
RuBland, und hier ... liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte, das ist meine Karte von
Afrika.“[8]

1889 erwog Bismarck einen Rickzug Deutschlands aus der Kolonialpolitik. Die deutschen
Aktivitaten in Ostafrika und auch die Bestrebungen beziuglich Samoas wollte er nach Aussage
von Zeitzeugen ganz beenden. Weiter wurde berichtet, Bismarck mochte nichts mehr mit der
Verwaltung der Kolonien zu tun haben und wollte sie der Admiralitt tbergeben. Dem
italienischen Ministerprasidenten, Francesco Crispi, bot Bismarck im Mai 1889 die deutschen
Besitzungen in Afrika zum Kauf an — was dieser mit einem Gegenangebot beziiglich der
italienischen Kolonien beantwortete. Die Kolonien dienten Bismarck in diesem
Zusammenhang aber auch als VVerhandlungsmasse. So wurde bei der Kongokonferenz 1884/85
in Berlin Afrika unter den Groméchten aufgeteilt. 1884 wurde im Namen von Adolf Lideritz
mit dem Zulu-Konig Dinuzulu ein Vertrag geschlossen, der Deutschland einen lokalen
Gebietsanspruch an der Santa-Lucia-Bucht im Zululand sichern sollte. Im Zuge eines
Ausgleichs mit Grof3britannien wurde das Ansinnen aber im Mai 1885 fallengelassen und auch
Pondoland in Sldafrika zugunsten Englands nicht als deutsche Kolonie anerkannt. 1885 gab
Deutschland auch Anspriiche auf die westafrikanischen Territorien Kapitai und Koba
zugunsten Frankreichs auf. Gleiches galt fir das Mahinland in Bezug auf Grof3britannien.

1886 einigten sich Deutschland und GroRbritannien auf die Abgrenzung ihrer
Interessenssphadren in Ostafrika. Nach Bismarcks Ricktritt im Méarz 1890 verzichtete das
Deutsche Reich im Helgoland-Sansibar-Vertrag vom 1. Juli 1890, den der Reichskanzler noch
malgeblich vorbereitet hatte, auf alle etwaigen Anspriche ndérdlich Deutsch-Ostafrikas.
Dadurch sollte ein Ausgleich mit GroRbritannien erzielt werden. Auch die deutschen
Anspriiche auf die gesamte Somalikdste zwischen Buur Gaabo und Aluula wurden aufgegeben,
wovon die Beziehungen zum Dreibund-Partner Italien profitierten.

Nach Bismarck

Otto von Bismarck war also bis zuletzt bereit, die deutschen Kolonien wieder aufzugeben, falls
die auBenpolitische Lage es erforderte. Seine von mir Anfangs zitierten VVorbehalte gegen den
Kolonialerwerb erwiesen sich im Wesentliche als richtig. Weder waren die Kolonien profitabel,
noch war das Deutsche Reich in der Lage, die Kolonien im Kriegsfalle zu schiitzen. Dies zeigte
sich im Ersten Weltkrieg deutlich. Selbst die unter Kaiser Wilhelm Il. erstarkte Kaiserliche
Marine konnte die in den Schutzgebieten kdmpfende deutsche Truppe weder versorgen noch
unterstiitzen. Am langsten hielt sich die Schutztruppe in Deutsch-Ostafrika unter General Paul
von Lettow-Vorbeck, die erst im November 1918 vor einer vielfachen alliierten Ubermacht die
Waffen strecken musste. Durch das Versailler Diktat gingen schlieRlich alle deutschen
Schutzgebiete verloren.



Zu aktuellen Diskussion um den deutschen Kolonialismus und Bismarcks Rolle

Im Zuge der aus den USA heriibergeschwappten Rassismus-Diskussion taucht auch wieder die
Frage nach der angeblichen deutschen Schuld im Kolonialismus auf. Flankiert wird diese
Auseinandersetzung von immer neuen Reparationsforderungen aus einigen ehemaligen
Schutzgebieten. Im Zentrum stehen dabei die altbekannten Vorwiirfe des ,,Volkermordes an
den Herero® in Deutsch-Sudwestafrika usw. An dieser Stelle soll hierauf nicht n&her
eingegangen werden.

Bismarcks Politik wurde geschildert. Er sah das Deutsche Reich als europdische Landmacht an,
das territorial ,saturiert” war. Global interessierte ihn der deutsche Handel, der geschiitzt
werden musste. Territoriale Erwerbungen lehnte er ab. Keines der spéteren Schutzgebiete war
jemals volkerrechtlicher Bestandteil des Deutschen Reiches geworden. Eine Kkoloniale
Konfrontation mit anderen européischen Mé&chten wollte der Reichskanzler unbedingt
verhindern.

Bismarcks Kolonialpolitik zielte daher in erster Linie auf private Initiativen ab. Das Reich sollte
sich nur minimal beteiligen. Die Entwicklung zeigte, dass dies auf Dauer nicht méglich war.
Doch stréubte sich der Reichskanzler vor jedem Schritt, den Staat immer mehr in die kolonialen
Angelegenheiten hineinzuziehen.

Der Charakter der deutschen Kolonialpolitik war also von vornherein ein grundséatzlich anderer,
als der der anderen Méachte, voran Grol3britannien. Deutschland (und Bismarck) ging es um den
Schutz des Handels, der Kaufleute und Siedler und ihrer Besitzungen, nicht jedoch um die
ricksichtslose Ausbeutung der Kolonien. Dies zeigte sich auch in der Behandlung der
einheimischen Bevdlkerung, die in der Regel einbezogen wurde. In die Leitung der ortlichen
Verwaltungen der Schutzgebiete, aber auch der Schutztruppen und der Polizei wurden
Einheimische integriert.

Kriege gegen Aufstandische in den Schutzgebieten kamen vor. Sie wurden von den
Schutztruppen und der Polizei bekampft. Doch bildeten sie die Ausnahme. Dabei zweifellos
vorgekommene Harten und Ungerechtigkeiten hielten sich allerdings in Grenzen und wurden
stets eingehend untersucht und geahndet[9]. Hinter der Brutalitat anderer Kolonialherrschaften
verschwinden sie aber[10].

Die heutige offizielle (linke) Geschichtssicht auf die deutsche Kolonialpolitik beruht im
Wesentlichen auf der britischen Greuelpropaganda des Ersten Weltkrieges. Durch
Unwahrheiten und Ubertreibungen sollte , nachgewiesen werden, dass die ,,Hunnen® nicht in
der Lage waren, Kolonien zu leiten und zu verwalten. Hier wurden auch die Zerrbilder von Carl
Peters, Lothar von Trotha u.a. und vom Herero-Aufstand gezeichnet. Damit sollte der spatere
Raub der deutschen Kolonien gerechtfertigt werden. Der Historiker Dr. Claus Nordbruch[11]
hat das eindrucksvoll nachgewiesen. Ubernommen wurden diese Lligen von der marxistischen
Geschichtsschreibung in der ,,DDR*. Dort war das Hauptanliegen, die (meist sozialistischen)
afrikanischen ,,Befreiungsbewegungen nach dem Zweiten Weltkrieg ideologisch zu
rechtfertigen. Verschwiegen wurde dabei natlrlich, dass die der deutschen Kolonialverwaltung
folgenden Regime oft unmenschlicher und grausamer waren, als die Kolonialherren und ihre
Lander zivilisatorisch wieder weit zurtickwarfen.

Die deutsche Kolonialgeschichte blieb insgesamt eine Episode. Ausgerechnet aber Otto von
Bismarck, den grofien Kolonialskeptiker, der noch 1889 alle deutschen Kolonen am liebsten
aufgegeben hatte, und der vor jedem Schritt einer Ausweitung des Kolonialerwerbs stets
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zurilickgeschreckt war, als angeblichen ,,Rassisten* und ,,Kolonialausbeuter* brandmarken zu
wollen, ist an Absurditat und Geschichtsklitterung kaum zu tberbieten.
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