Konrad Badenheuer

Neues zur Friihgeschichte
der deutschen Sprache

und der Entwicklung des Germanenbildes
zwischen Politik und Wissenschaft

In Europa gibt es drei grofie Sprachfamilien:
Die germanischen Sprachen in Nord-, West-
und Mitteleuropa, die romanischen Sprachen
im Siiden und die slawischen Sprachen im
Osten. Die Sprachen dieser Gruppen sind
jeweils eng miteinander verwandt, weil sie
einen gemeinsamen Ursprung haben — bei
den romanischen Sprachen ist das die genau
iiberlieferte lateinische Sprache. Die beiden
anderen Vorliufersprachen, also Protogermanisch und Protosla-
wisch, sind nicht direkt iiberliefert, konnen aber durch Vergleich
der aus ihnen hervorgegangenen Sprachen recht gut rekonstruiert
werden.

ieser Vortrag handelt unter anderem iiber frithe Formen des

Germanischen, also iiber Vorformen von Deutsch und Englisch.
Dabei geht es auch um nationale Identitdten und so ist die erste Frage,
ob man Sprachgemeinschaften und Nationen miteinander gleichsetzen
kann — immerhin werden Sprachen genau wie nationale Identitéten
iiberwiegend von den Eltern an die Kinder weitergegeben. Nun, eine
direkte Gleichsetzung kann es schon deswegen nicht geben, weil in
jeweils mehreren Léndern der Welt Englisch oder Spanisch gesprochen
wird, ohne dass sie jeweils eine gemeinsame Nation bilden. Umgekehrt
bilden die Schweizer ohne gemeinsame Sprache dennoch eine Nation.
Wihrend also Sprachgemeinschaften und Nationen keineswegs gleich-
gesetzt werden konnen, ist diese Ubereinstimmung doch die Regel, wie
schon der Blick auf die europidische Landkarte zeigt.
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Die frithe Sprache der Germanen

un haben auch die frithen Germanen zweifellos eine gemeinsame
Sprache gesprochen, die man trotz fehlender direkter Uberlie-
ferung immer besser versteht und deren Entwicklung im Laufe von
kaum weniger als etwa 2500 Jahren man immer genauer beschreiben
kann. Dennoch wird schon seit etlichen Jahrzehnten seitens der Ge-
schichtswissenschaft der naheliegende Schluss teilweise bestritten
und teilweise ignoriert, dass die Sprecher dieser Sprache sich doch
wohl der Tatsache bewusst waren, dass sie eine Sprachgemeinschaft
gebildet haben. Erst recht wird ausgeblendet, dass sie wohl irgend ein
Zusammengehorigkeitsgefiihl hatten, dass sich an ihrer gemeinsamen
Sprache festgemacht hat.
In der Spitantike und erst recht in der Vilkerwanderungszeit hatten
sich die germanischen Dialekte schon so weit auseinanderentwi-
ckelt, dass ein Gote (also ein Ostgermane) und ein Franke (also ein
Westgermane) nicht mehr flieBend miteinander hétten reden kdnnen.
Die verschiedenen westgermanischen Stimme sprachen damals aber
sehr wohl noch eine gemeinsame Sprache, wenn auch mit regionalen
Unterschieden, und sie hatten fiir diese Sprache sogar ein gemeinsames
Wort. Im Altenglischen gab es deutliche Dialektunterschiede, aber es
gab ein gemeinsames Wort fiir alle germanischen Dialekte Englands
und das hief3 théodisc. Im heutigen Englisch ist Dutch das Wort fiir
die niederldndische Sprache. Noch vor 200 Jahren bezeichnete Dutch
auch die niederdeutschen Dialekte, was nur naheliegend ist, weil es
zwischen Holldndisch und Plattdeutsch keine Sprachgrenze gibt,
sondern nur kontinuierliche Ubergiinge. Weitere 200 Jahre friiher, um
1600, bezeichnete das Wort Dutch im Englischen noch alle Varian-
ten des Deutschen und Niederldndischen, erst danach kam das Wort
German fiir die deutsche Sprache auf. Natiirlich entspricht Dutch dem
deutschen Wort deutsch, das selbst auf Althochdeutsch diutisk zuriick-
geht, ein Wort, das alle deutschen Dialekte bezeichnete und oft auch
ihre Sprecher. Beide Worte gehen direkt zuriick auf westgermanisch
*thiudiska — das Sternchen besagt, dass das Wort in keinem Text belegt
ist, sondern rekonstruiert wurde. Und so war *thiudiska nichts anderes
als das westgermanische Wort fiir die westgermanische Sprache, die
ungefahr vom 2. bis zum 6. Jahrhundert nach Christus gesprochen
wurde. Zuerst nur etwa im Gebiet des heutigen Deutschlands ndrd-
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Karte ,, Westgermanisches Gebiet um 476 n. Chr.
Die Karte verdeutlicht die starke Dynamik des westgermanischen Sprachgebiets zur
Zeit des Zusammenbruchs des Westromischen Reiches im Jahre 476: Nach Westen
und Siiden eroberten westgermanische Gruppen grofie ehemals rémische Gebiete, die
Karte bezeichnet diese Expansion mit Pfeilen. Andererseits hatte sich das westger-
manische Sprach- und Siedlungsgebiet von Osten her in den Jahren zuvor infolge des
sog. Hunnensturms deutlich verkleinert. In den punktierten Gebieten lebten damals
wohl nur noch kleine westgermanische Gruppen, nachdem diese Gebiete bis um 450
n. Chr. noch geschlossen von ihnen besiedelt gewesen waren. In einem grofien Teil der
erst frisch eroberten Gebiete im Westen bildeten die Germanen nur die Oberschicht,
vor allem in Nordfrankreich und auf der iberischen Halbinsel. Markiert ist das in der
Karte mit Sternchen. Die Karte markiert auch das damals noch viel grofiere roma-
nische Gebiet in den Zentralalpen (eine friihe Form des Rétoromanischen) und die
romanische Sprachinsel an der Mosel. Das Moselromanische ist vermutlich erst im
11. Jahrhundert untergegangen. - Es gab auch einige Gemeinsamkeiten des Nordsee-
germanischen und des nordlichen Westgermanischen mit dem Nordgermanischen in
Skandinavien. Die Karte markiert sie mit durchbrochenen Linien.

lich der Donau und 6stlich des Rheins sowie im Benelux-Gebiet, ab

dem 5. Jahrhundert dann auch in weiten Teilen Nordfrankreichs und

wachsenden Teilen Englands.

Dass es ein solches gemeinsames Wort fiir diese Sprache gab, ist
schon ein starker Hinweis, dass auch ein Bewusstsein fiir diese
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Sprachgemeinschaft existiert hat. Aber aulerdem gab es noch ein
zusammenfassendes Wort fiir die romanischen Sprachen - das heute
im Deutschen veraltete Wort welsch geht darauf zuriick. In der spéten
Volkerwanderungszeit kam noch ein Sammelbegriff fiir die slawischen
Sprachen dazu, unser heutiges Wort wendisch, das jetzt eigentlich
nur noch die niedersorbische Sprache bezeichnet. Diese beiden — lin-
guistisch genau stimmigen — Sammelbegriffe fiir die benachbarten
Sprachfamilien im Siiden und im Osten zeigen, dass die Sprecher des
Germanischen iiber die sprachlichen Verhéltnisse in den angrenzenden
Teilen Europa sehr wohl Bescheid wussten. Fiir ihre eigene Sprache
kann man das erst recht annehmen.
Dabei spricht vieles dafiir, dass sich die Germanen &stlich und
nordlich des Limes je nach Stammeszugehorigkeit primér etwa als
Semnonen, Markomannen oder Chatten verstanden haben und nur in
zweiter Linie als Angehorige der groBBeren Gemeinschaft derjenigen, die
die Romer ,,Germanen“ nannten. Es spricht aber noch mehr dagegen,
dass es ein solches Zusammengehorigkeitsgefiihl gar nicht gegeben
hat. Zehntausende Germanen haben in romischen Hilfstruppen Militér-
dienst geleistet, in romischen Firmen und Privathaushalten gearbeitet
und auf den Mérkten grenznaher Stddten wie Mainz und Kéln ihre
Waren angeboten. Die damaligen engen Kontakte, die iiber 450 Jahre
lang andauerten, haben bis heute in der deutschen Sprache ihre Spuren
hinterlassen. Worter wie Mauer, Meile, Ziegel, Kaiser, Pfund, Pfanne,
Esel, Trichter, Kiste, Kise, Butter, Essig, Ol und viele weitere wurden
damals aus dem Lateinischen entlehnt. Es kann den Germanen, die
diese Worter in ihre westgermanisch-vordeutsche Sprache eingefiihrt
haben, schlechterdings nicht entgangen sein, dass sie von den Romern
als Nation, eben als Germanen, wahrgenommen worden sind. Und es
ist d&ulerst unwahrscheinlich, dass diese AuBenwahrnehmung durch die
damalige Weltmacht Nr. 1 ohne Folgen fiir ihre Selbstwahrnehmung,
eben ihre Identitdt, geblieben ist.
D iesen Punkt habe ich ein wenig ausfiihrlicher behandelt, weil diese
erkennbare (Teil-)Identitdt der meisten Germanen und das sehr
hohe Maf} an Kontinuitit zwischen der germanischen Sprache und
ihren Nachfolgern Englisch, Deutsch und Niederldndisch heute eine
Art blinder Fleck ist. Selbst die historisch Interessierten wissen wenig
davon, weil Medien und Schulbiicher fast nichts dazu sagen. Und die
Geschichtswissenschaft? Das wire ein eigener Vortrag, aber wer hier
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Karte ,, Westgermanisches Gebiet um 580 n. Chr. “

Rund einhundert Jahre spdter ist das westgermanische Gebiet deutlich gewachsen.
In grofien Teilen Englands haben die Dialekte der Angeln und Sachsen die dort zuvor
gesprochenen keltischen Sprachen verdringt. Auch in Frankreich und Norditalien
haben sich westgermanische Dialekte als Sprache der Oberschicht ausgebreitet. Die
Franken beherrschten zum damaligen Zeitpunkt schon fast ganz Gallien, die Karte
weist aber nur diejenigen Gebiete als ,, westfrdnkisch* aus, in denen sie einen bedeu-
tenden Bevolkerungsanteil gestellt haben, ausweislich der Ortsnamen kaum weniger
als 30 Prozent und in einigen Regionen die Mehrheit. Bis zum 10. Jahrhundert wurden
die Germanen hier an die romanische Bevélkerungsmehrheit assimiliert, was aber
tiefe Spuren in den romanischen Dialekten Nordfrankreichs und folglich im Franzosi-
schen hinterlassen hat. Auch das langobardisch beherrschte Gebiet in Italien war weit
gropser als auf der Karte bezeichnet;, markiert wird hier nur das Gebiet, in dem das
Langobardische etwa in Form von Ortsnamen und durch Beeinflussung der regiona-
len Dialekte deutliche Spuren hinterlassen hat, also offenbar die Sprache einer nicht
ganz kleinen Minderheit war. Wie die Karte zeigt, war das Langobardische ein mit
dem Alamannischen aufs Engste verwandter Dialekt. Die leider nur sehr liickenhaft
tiberlieferte Sprache ging im 8. oder 9. Jahrhundert durch Assimilation unter.

tiefer einsteigen mochte, der kann das Buch ,,Zur Geschichte der Glei-
chung ,germanisch-deutsch** aus dem Jahre 2004 zur Hand nehmen.
Es ist das Resultat einer Tagung zum selben Thema im Jahre 2000. 21
fiihrende Archidologen, Germanisten und Historiker haben darin auf
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711 Seiten in allen Facetten ausgeleuchtet, wie sich das Verhiltnis der
Begriffe ,,germanisch* und ,,deutsch* (wissenschafts-)geschichtlich
entwickelt hat. Eine verdienstvolle Dokumentation von Missverstind-
nissen und Kurzschliissen, ideologischen Voreingenommenheiten und
Missbrauchen — nicht nur in der Zeit des Nationalsozialismus und
generell nicht nur in Deutschland. Und doch liefert dieses Buch dann
selbst genug Belege dafiir, dass die so eindrucksvoll beschriebenen
Irrwege von Wissenschaft und Geschichtsschreibung bis heute nicht
ganz liberwunden sind, sondern manchmal eher die eine ideologische
Verzerrung durch die andere ersetzt wurde. Heute eben in der Form,
dass die direkte Entwicklung des Deutschen und Englischen aus der
(ur)germanischen und dann westgermanischen Sprache und die hohe
Wabhrscheinlichkeit einer schon vor 2000 Jahren bestehenden, zumin-
dest ansatzweisen gemeinsamen Identitét der Germanen ausgeblendet,
verdrangt und immer wieder explizit bestritten werden.

Enorme Erkenntnisfortschritte
iiber die Vor- und Friihgeschichte

llerdings sind gerade in den vergangenen 20 Jahren enorme

Erkenntnisfortschritte tiber die Vor- und Frithgeschichte der
germanischen Sprache(n) und ihrer Sprecher gelungen. Das erwihnte
Buch wiirde heute wahrscheinlich schon deswegen in manchen Punk-
ten anders geschrieben werden. Die Quellen der neuen Erkenntnisse
waren die Archéologie mit ihrem immer feineren Instrumentarium,
die Linguistik einschlieBlich der Ortsnamenforschung und — immer
wichtiger — die Humangenetik. Im Folgenden werden die wichtigsten
dieser neuen Einsichten thesenartig aufgelistet. Dies soll zur Klarheit
beitragen, ist aber auch aus Zeit- bzw. Platzgriinden notwendig. Auch
nur halbwegs genaue Begriindungen wiirden Biicher fiillen. Wer sich
dafiir ndher interessiert, dem seien die nachfolgend genannten Biicher
und Internetquellen empfohlen.

Zusammenfassung der wichtigsten Punkte:

1. Die Frithgeschichte der germanischen Sprache begann nicht erst
mit der Ersten Lautverschiebung um 500 v. Christus wie man lange
glaubte, sondern viel frither, mit der Ausgliederung des frithesten
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Germanischen aus einem Kontinuum westlich-indogermanischer
Sprachen ungefdahr um 2000 v. Christus.

. Die Erste Lautverschiebung selbst fand nicht schon um 500 v.
Christus statt, sondern erst zwischen dem 5. und 2. Jahrhundert vor
Christus, also in der La-Téne-Zeit. Im Westen des germanischen
Sprachgebiets kam dieser Prozess sogar wohl erst im ersten Jahr-
hundert v. Chr. zum Abschluss.

. Inden rund 1800 Jahren dazwischen haben sich die germanischen
Dialekte in Mittel- und Nordeuropa weitgehend unbeeinflusst von
aullen entwickelt. GroBere Einfliisse von auflen hétten in Form von
Lehnwortern Spuren hinterlassen (wie die oben genannten lateini-
schen Lehnworter), die nicht vorliegen. Die dlteste nachweisbare
Lehnwortschicht im Germanischen kann man sicher in die La-
Tene-Zeit datieren, es sind eine gute Handvoll Worter keltischer
Herkunft wie Amt, Eid, Geisel, Reich und ein altes Wort fiir Hose
(vgl. niederlandisch broek, englisch breeches aus keltisch *braka).
Auch das Wort Eisen stammt aus dem Keltischen, kann aber schon
etwas frither entlehnt worden sein.

. So wie schon seit dem 19. Jahrhundert das (spéte) Urgermanische
nach der ersten Lautverschiebung rekonstruiert wurde, so konnte
auch das friihe Urgermanische vor dieser Lautverschiebung rekon-
struiert werden. Zwei Linguisten haben es getan, der Amerikaner
Donald A. Ringe und Wolfram Euler. Die beiden Biicher aus den
Jahren 2006 bzw. 2009 sind weitestgehend unabhingig voneinander
entstanden und kamen dennoch zu sehr dhnlichen Ergebnissen, was
zeigt, wie gut gesichert diese sind.

. Ob diese frithesten Germanen schon eine Selbstwahrnehmung
als Gruppe, sprich eine gemeinsame Identitdt hatten, ist mangels
Schriftquellen nicht sicher zu belegen, aber aus den bereits genann-
ten Griinden iiberaus wahrscheinlich. Natiirlich war eine solche
Selbstwahrnehmung als Gruppe (eben zumindest als Sprachge-
meinschaft) noch keine ,,nationale Identitdt™ im Sinne des 19. und
20. Jahrhunderts.

. Die Region, in der sich die fritheste Form der germanischen Spra-
che herausgebildet hat (Linguisten verwenden dafiir den Begriff
der ,,Urheimat®, es ist sogar ein wissenschaftlicher Fachbegriff
in der englischsprachigen Literatur), kann heute mit recht hoher
Wabhrscheinlichkeit in Raum und Zeit bestimmt werden. Es geschah
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im spaten 3. oder frithen 2. Jahrtausend vor Christus und zwar
mit hoher Wahrscheinlichkeit in den schon friith dicht besiedelten,
fruchtbaren LoBgebieten rund 150 Kilometer rund um den Harz
herum, im heutigen siidlichen Niedersachsen siidlich der Aller,
in Sachsen-Anhalt, Thiiringen und im westlichen Sachsen. Das
weill man vor allem durch die Flussnamenforschungen von Jiirgen
Udolph, und weitere (vor allem archiologische) Argumente besté-
tigen es. Die lange vertretene Auffassung, die germanische Sprache
hétte sich urspriinglich vom siidlichen Skandinavien, allenfalls vom
Ostseeraum her nach Stiden verbreitet, ist aus mehreren Griinden
extrem unwahrscheinlich. Kiinftige humangenetische Forschungen
konnten dieses Bild absichern und sicher auch noch préazisieren.
Zu den Verirrungen des Nationalsozialismus mit Blick auf die Germa-
nen gehort, dass diese Ideologie sehr entschieden die Theorie der skan-
dinavischen Herkunft der Germanen vertrat, obwohl dies schon beim
damaligen Forschungsstand sehr unplausibel war. Auch andere histo-
rische Fakten hinsichtlich der Germanen hat die NS-Geschichtspolitik
massiv verzeichnet, insbesondere den Umstand, dass die Germanen
so bedeutende Kulturtechniken wie die breite Nutzung von Geld und
Schrift, das Bauen mit Stein und Mortel, ein anspruchsvolles Bauen
mit Holz und viele weitere kulturelle Errungenschaften iiber Jahrhun-
derte hinweg schlicht nicht beherrscht haben, geschweige denn dass
sie sie selbst erfunden hétten. Sie haben diese Techniken selbst dann
sehr lange nicht {ibernommen, wenn sie ihren Nutzen gleichsam vor
ihrer Haustlire — auf den anderen Seite von Rhein, Limes und Donau
— bestaunen und eingehend priifen konnten.

Einige besonders interessante neue Erkenntnisse der vergangenen
etwa 20 Jahre betreffen die Besiedlung Englands durch germanische
Stdmme im 5. Jahrhundert. Die geringe historische Uberlieferung
der Besiedelung Englands durch Angeln, Sachsen und Jiiten um das
Jahr 450 n. Chr. wurde ab den 1960er Jahren vor allem in England
selbst ,.kleingeredet*. Behauptet wurde die Migration einer kleinen
Oberschicht von womoglich nur etwa 20.000 Personen, die in der
Folge der keltoromanischen Vorbevolkerung Englands ihre Spra-
che gleichsam {ibergestiilpt hitte (dass die ab dem 7. Jahrhundert
iiberlieferte altenglische Sprache ohne keltische Einfliisse lupenrein
germanisch ist, war nicht zu bestreiten). Durch humangenetische
Forschungen der vergangenen etwa 10 Jahre weill man heute aber
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11.

sicher, und zwar mit einigen verbliiffenden Facetten, dass in fast
ganz England die germanischen Siedler die Vorbevilkerung eben
doch fast komplett verdrangt haben. Ob dies durch Flucht und
Vertreibung, durch weitgehende Entrechtung mit Verhinderung von
Geburten oder womdglich mit noch brutaleren Methoden geschehen
1st, ist unklar.

Zu den Facetten, die dazu inzwischen bekannt sind, gehort, dass
in genau vier Gebieten Englands die vorgermanische Bevolkerung
tiberlebt hat: In groBeren Teilen Nordenglands, in einem Streifen
Englands zur walisischen Grenze hin, in Devon und in Cornwall.
Nun wurde in Cornwall bis in die frilhe Neuzeit noch eine keltische
Sprache gesprochen (Kornisch), in Devon noch im hohen Mittel-
alter. Auch in den beiden anderen genannten Gebieten war das im
frithen Mittelalter noch der Fall und eben dort unterscheidet sich
bis heute die alteingesessene Bevolkerung genetisch klar von der
restlichen Bevolkerung Englands. Diese Mehrheit der Englédnder
hingegen ist nicht nur in sich genetisch ausgesprochen homogen,
sondern dhnelt zugleich auch der Bevolkerung Norddeutschlands,
der Niederlande, Flanderns und Nordfrankreichs in hohem Mafle
— wihrend umgekehrt schon die Bevolkerungen von Devon und
Cornwall sich klar von einander unterscheiden. Innerhalb von Wales
konnen die Humangenetiker heute sogar drei Gruppen klar unter-
scheiden — eine im Norden und zwei im Siiden. Diese Unterschiede
miissen weit dlter als 1500 Jahre sein. Sie setzen voraus, dass diese
landlichen Bevolkerungen iiber sehr lange Zeiten hinweg wenig
mobil waren und meistens Menschen aus der ndheren Umgebung
einander geheiratet haben.

Ubrigens entspricht das in dieser Untersuchung von 2015 festge-
stellte Gebiet Englands, das auch im Sinne der Genetik germanisiert
wurde, ungefiahr dem altenglischen Sprachgebiet um das Jahr 600.
Danach hat sich die englische Sprache in GroBbritannien noch
weiter ausgebreitet, aber nun durch Assimilation und nicht mehr
durch Verdrangung der Vorbevolkerung. Diese Verdnderung fallt
interessanterweise zeitlich in etwa zusammen mit der Christiani-
sierung Englands.

Fiir die Linguisten sind einige dieser neuen Ergebnisse weit we-
niger {iberraschend als fiir die Genetiker. Beispielsweise hat der
erwihnte Ortsnamenforscher Jiirgen Udolph bereits in den 1990er
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13.

Jahren darauf hingewiesen, dass in England einige sonst fast nur
im siidlichen Niedersachsen und Westfalen vorkommende Ortsna-
mentypen recht hiufig sind. Das sei nur dadurch zu erkldren, dass
an der Besiedlung Englands in der spédten Volkerwanderungszeit
auch viele Menschen aus diesen Gebieten beteiligt waren. Mit dem
selben Argument vertrat Udolph die Beteiligung von Franken aus
dem nordlichen Gallien an dieser Besiedlung, auch wenn keine ein-
zige Schriftquelle davon berichtet. Beides wird nun durch eine ganz
neue, im Herbst 2022 publizierte humangenetische Untersuchung
genau bestdtigt. Aullerdem gab es schon vor ldngerer Zeit Unter-
suchungen dariiber, dass im Osten Englands nur ziemlich wenige
Flussnamen mit keltischer Etymologie nachweisbar sind, deutlich
weniger jedenfalls als weiter westlich. Dies galt schon damals als
ein Hinweis auf einen radikalen Bevolkerungsaustausch, was zu
begriinden hier zu weit fiihren wiirde, was aber nun wie gesagt mit
den Methoden der Humangenetik bestitigt wurde.

12. Wie erwihnt, ist in den Jahren 2006
und 2009 erstmals das fritheste Germa-
nisch der Bronzezeit zusammenfassend
untersucht und beschrieben worden.
Eine dhnlich groBe Forschungsliicke
wurde erst im Jahr 2013 geschlossen
mit dem Buch ,,Das Westgermanische*
von Wolfram Euler. Er analysiert und
beschreibt darin genau die letzte gemein-
same Vorstufe von der deutschen, nie-
derléandischen und englischen Sprache,
die etwa vom 3. bis zum 6. Jahrhundert
gesprochen wurde.

Solche linguistischen Forschungen sind eine Sache fiir Spezialisten,
die Argumentation ist hoch abstrakt. Die Resultate sind dann aber
oft erstaunlich anschaulich und konkret. Beispielsweise kann man
heute das Vaterunser in der westgermanischen Sprache des 4./5.
Jahrhunderts rekonstruieren oder auch das Taufgelobnis, das der
Frankenkonig Chlodwig bei seiner Taufe in Reims um das Jahr 496
n. Chr. zu sprechen hatte. Ein weiteres Beispiel: Um das Jahr 580
hat eine frankische Prinzessin namens Berta den noch heidnischen
Konig Aethelberht von Kent geheiratet. Berta durfte dabei ihren
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15.

christlichen Glauben weiter ausiiben; zu diesem Zweck wurde in
Canterbury eigens eine kleine Kirche gebaut, die bis heute steht
und inzwischen zum Weltkulturerbe der UNESCO gehort. Nun
beginnt die Uberlieferung des Altenglischen leider erst im 7. Jahr-
hundert und die des Althochdeutschen erst im 8. Jahrhundert. Wir
wissen also nicht, wie Berta und Aetherberht genau geredet haben.
Durch die Forschungen der letzten Jahre ist jetzt aber klar, dass
die beiden Eheleute eigentlich noch Dialekte derselben Sprache
redeten und die frankisch-kentische Hochzeitsgesellschaft des
spiten 6. Jahrhunderts keine Ubersetzer benétigte. Das Interesse
an solchen vielleicht doch nicht ganz unwichtigen Fakten aus der
Frithgeschichte Englands und Deutschlands ist, um es vorsichtig
auszudriicken, iiberschaubar.

Eine weitere, grundlegende Schlussfolgerung betrifft den Beginn
der deutschen Nation. Dieser wird traditionell ins 9. Jahrhundert
datiert, mit der Teilung des Frankenreichs durch den Vertrag von
Verdun 843 und mit Ludwig dem Deutschen als Konig des ost-
frinkischen Reiches von 843 bis 876. Freilich werden schon seit
den 1970er Jahren die Stimmen stirker, die dieses Nation Building
sicher zu Recht als langen und keineswegs geradlinigen Prozess
ansehen. Die Frage des Beginns ist davon indes unberiihrt und
nun macht es die Erforschung des Westgermanischen der letzten
Jahre eben doch sehr wahrscheinlich, dass es bereits in der Vol-
kerwanderungszeit und wohl schon lange davor ein an der Sprache
festgemachtes Zusammengehorigkeitsgefiihl der (West-)Germanen
gegeben hat. Die Ubergiinge vom spiten Urgermanischen iiber das
Westgermanische zum Althochdeutschen sind vollig bruchlos und
so kann man argumentieren, dass die Wurzeln der Deutschen als
Sprachnation bis in die frithe Bronzezeit zuriickreichen. Ein Alter
von 4000 Jahren ist fiir eine Nation auch nichts Besonderes, Finnen,
Griechen, Litauer und Basken haben (jedenfalls als Sprachgemein-
schaften) eine teilweise noch deutlich éltere Geschichte. Und doch
gilt eine so lange, kontinuierliche Tradition im Falle der Deutschen
heutzutage als irgendwie unzuléssig.

Bei der Arbeit an diesen Themen st6Bt man laufend auf wissen-
schaftsgeschichtliche und wissenschaftspolitische Beschrankun-
gen und Voreingenommenheiten. Es beginnt damit, dass etliche,
absehbar sehr ertragreiche Forschungen tiber die Frithgeschichte
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der Germanen und ihrer Sprache schlicht
nicht durchgefiihrt werden, sobald Ergeb-
Sptaichie G Harkiift nisse absehbar sind, die quer zum Zeitgeist
der Germanen stehen. Dass Englidnder und Norddeutsche
sl i hinsichtlich ihrer sprachlichen und sogar
genetischen Herkunft im Grunde ein und
dasselbe Volk sind, ist ein Befund, der mit
dem Welt- und Selbstbild vieler Englénder
und Deutscher offenbar nur schwer zu
vereinbaren ist. Dies ist merkwiirdig, denn
Folgen fiir die Gegenwart hétte es kaum.

Woliram Faler

Dennoch werden Forschungen, die
solche Ergebnisse herbeifithren kon-
nen, selten durchgefiihrt: In Deutschland gibt es kaum mehr eine
breit angelegte Ortsnamenforschung, in England existiert sie zwar,
vergleicht ihrer Ergebnisse aber nur ausnahmsweise mit den Daten
in Kontinentaleuropa, so dass einige besonders interessante Schliisse
nicht erkennbar sind. In Deutschland werden mit dem immer feineren
Instrumentarium der Humangenetik zwar durchaus Friedhofe der
Bronzezeit untersucht, um festzustellen wie die Toten miteinander
verwandt waren. Die naheliegende Frage, ob die Bestatteten denn auch
die Vorfahren der heute in den Nachbardorfern lebenden Menschen
sind, wird aber selten gestellt und in Deutschland kaum je untersucht,
obwohl es leicht moglich wire. Falls vergleichbare Untersuchungen in
anderen Landern dann doch zu Ergebnissen flihren, die irgendwie auf
Deutschland bezogen werden konnten, muss man in Fachzeitschriften
oder kleinen Internetportalen danach suchen.

ieser Vortrag sollte zumindest einen kleinen Teil der wichtigsten
Ergebnisse dieser Forschungen zusammenstellen und einen Ein-
druck der politischen Deformationen in diesem Bereich geben.

Der vorliegende Text ist die etwas modifizierte Fassung eines
Vortrags, den der Publizist Konrad Badenheuer am 10. Juni 2023
in Ingolstadt auf der Friihjahrstagung der Zeitgeschichtlichen
Forschungsstelle in Ingolstadt gehalten hat.
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